Sud: Okresny sud Spisska Nova Ves

Spisova znacka: 5Csp/49/2019

Identifikané ¢islo sudneho spisu: 7619202063

Déatum vydania rozhodnutia: 11. 07. 2019

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Denisa HiS¢akova

ECLI: ECLI:SK:OSSN:2019:7619202063.2
Uznesenie

Okresny sud SpiSska Nova Ves v pravnej veci zalobcu: VSeobecna uverova banka, a.s., so sidlom
Bratislava, Mlynské nivy 1, ICO: 31 320 155, pravne zast(peny JUDr. Janom Soltésom, advokatom,
so sidlom Bratislava, Mytna 48, P.O.BOX 205, proti Zalovanému: V. R., W.. XX.XX.XXXX, F. Z. XXX, v
konani o zaplatenie 821,07 Eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

I.Sud zrusSuje platobny rozkaz ¢.k. 5Csp 49/2019-33 zo dna 17.4.2019.

Il. Sud konaniezastavuje.

[ll. Stranam sporu nahradu trov konania nepriznava.

IV. Zalobcovi V&eobecna Uverova banka, a.s., so sidlom Bratislava, Mlynské nivy 1, ICO: 31 320 155, s

a vracia sudny poplatok z navrhu v sume 42,30 Eur prostrednictvom prevadzkovatela systému do
30 dni odo dia dorucenia odpisu pravoplatného rozhodnutia o jeho vrateni prevadzkovatelovi systému.

odovodnenie:

1. Predmetom konania je zaplatenie sumy 821,07 Eur s prisluSenstvom.
2. Diia 17.4.2019 sud vydal platobny rozkaz, ktory sa Zalovanému nepodarilo dorucit do vlastnych ruk.

3. Zalobca pisomnym podanim doruéenym sudu diia 27.6.2019 vzal Zalobu v celom rozsahu spat, Ziadal
konanie zastavit’ a proti Zalovanému si nahradu trov pravneho zastupenia neuplatnil.

4. Podla § 266 ods. 1,2,3 zadkona ¢&. 160/2015 Z.z. - Civilny sporovy poriadok (dalej len ako ,CSP®),
platobny rozkaz spolu so Zalobou sud doru€uje Zalovanému do vlastnych rik. Na doruovanie
platobného rozkazu sa nepouziju ustanovenia § 111 ods. 3 a § 116 CSP. Ak nemozno dorucit €o i len
jednému subjektu na strane Zalovaného, sud platobny rozkaz zrusi v plnom rozsahu; to neplati, ak ide
0 samostatné spolo¢enstvo podla § 76. CSP.

5. Nakofko sa Zalovanému nepodarilo dorugit platobny rozkaz do vlastnych ruk, sud tento v zmysle
vySSie citovaného zdkonného ustanovenia zrusil.

6. Podla § 144 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*), Zalobca méze vziat
zalobu spat.

7. Podla § 145 ods. 1 CSP ak je Zaloba vzata spat celkom, sud konanie zastavi.



8. Podla § 146 ods. 1 CSP, sud konanie nezastavi, ak Zalovany so spatvzatim Zaloby z vaznych dévodov
nesuhlasi. Na nesuhlas Zzalovaného so spatvzatim Zaloby sa neprihliada, ak dojde k spatvzatiu Zaloby
skér, nez sa zacalo predbezné prejednanie sporu podla § 168 alebo pojednavanie.

9. KedZze zalobca zalobu vzal spat v celom rozsahu, sud konanie zastavil. Suhlas zalovaného so
spatvzatim Zaloby sud neziadal, pretoZze vo veci doposial nebolo predbezné prejednanie sporu ani
pojednavanie.

10. Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

11. Podla § 256 ods. 1 CSP, ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov
konania protistrane.

12. Sud strandm nepriznal nahradu trov konania, nakolko Zalobca procesne zavinil zastavenie konania
spatvzatim zaloby a Zalovanému trovy konania nemohli vzniknut, nakolko doposial mu Zaloba nebola
dorucena.

13. Podla § 11 ods. 3 veta prva zakona &. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z
registra trestov v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,ZoSP*), poplatok splatny podanim navrhu na
zacatie konania, podanim odvolania alebo dovolania sa vrati, ak sa konanie zastavilo, ak sa podanie
vratane odvolania a dovolania odmietlo alebo ak sa navrh, odvolanie alebo dovolanie vzali spat pred
prvym pojednavanim bez ohladu na to, &i bol vydany platobny rozkaz alebo rozkaz na plnenie; to neplati,
ak bolo dovolanie odmietnuté z dévodu, Ze smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je dovolanie
pripustné.

14. Podla § 11 ods. 4 ZoSP, okrem poplatku v rozvodovom konani a poplatku, ktory sa vracia podla
odseku 1, sa poplatok alebo jeho ¢ast (preplatok) vracia krateny o 1%, najmenej v8ak 6,70 eura. Ak sa
navrh vzal spat pred zaplatenim poplatku, poplatok sa nevyrubuje.

15. Podla § 11 ods. 6 pism. b), ods. 11,12,13 ZoSP organy uvedené v § 3, ktoré su zapojené
do centralneho systému evidencie poplatkov, za$lu bez zbyto¢ného odkladu odpis pravoplatného
rozhodnutia o vrateni poplatku alebo preplatku prevadzkovatelovi systému, ktory poplatok alebo
preplatok vrati najneskér do 30 dni odo dha doru€enia odpisu pravoplatného rozhodnutia o
vrateni poplatku alebo preplatku; ak organ Statnej spravy sudov alebo organ prokuratury nevydal
rozhodnutie, zasle pisomné upovedomenie o spOsobe vybavenia staznosti podla osobitného zakona
a prevadzkovatel systému vrati poplatok najneskér do 30 dni odo dna doru€enia pisomného
upovedomenia. Poplatok, ktory sa ma vrétit podla odsekov 4, 7 az 9 sa zaokruhli na eurocenty nahor. Ak
darovy urad alebo prevadzkovatel systému nevrati poplatok alebo preplatok v lehote uvedenej v odseku
6, je povinny zaplatit’ poplatnikovi urok z omeskania z poplatku alebo preplatku, ktory sa mal vratit, vo
vySke trojnasobku zakladnej urokovej sadzby Eurépskej centralnej banky platnej v def vratenia poplatku
alebo preplatku. Ak trojnasobok zakladnej urokovej sadzby Eurdépskej centralnej banky nedosiahne
5%, pri vypocte uroku sa namiesto trojnasobku zakladnej urokovej sadzby Eurdpskej centralnej banky
pouzije roéna Urokova sadzba 5%. Urok z omeskania sa priznava za kazdy deri omeskania vratenia
poplatku alebo preplatku az do dfia ich vratenia. Narok na vyplatenie poplatku alebo preplatku na zaklade
odpisu pravoplatného rozhodnutia alebo pisomného upovedomenia o spdsobe vybavenia staznosti
podla osobitného zakona zanika po uplynuti desiatich rokov od konca kalendarneho roka, v ktorom sa
stalo pravoplatnym vydané rozhodnutie o vrateni poplatku alebo preplatku alebo bolo vydané pisomné
upovedomenie o spdsobe vybavenia staznosti podla osobitného zékona.

16. KedZe konanie bolo zastavené eSte pred prvym pojednavanim, sud v zmysle vy3Sie citovanych
zakonnych ustanoveni rozhodol o vrateni sudneho poplatku zo Zaloby. Zalobca zaplatil sudny poplatok
z0 Zaloby vo vyske 49 Eur, po jeho krateni o0 6,70 Eur mu vznikol narok na vratenie sudneho poplatku vo
vySke 42,30 Eur. Sudny poplatok bude vrateny prostrednictvom prevadzkovatela platobného systému
e-Kolok, Slovenskej posty a.s., po pravoplatnosti tohto uznesenia.



Poucenie:

Proti vyroku Il. a lll. predmetného uznesenia mozno podat odvolanie v lehote 15 dni od dorucenia
rozhodnutia na sude, proti ktorého rozhodnutiu smeruje. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota
plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Proti vyroku 1. a IV. predmetného uznesenia nie je pripustné odvolanie.

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat' za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Zze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v § 365 odseku 1 CSP, ak
tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.



