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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Banska Bystrica, v konani pred sudcom Mgr. Ingrid Steinsdorferovou, v pravnej veci
starostlivosti o malolett D., bytom u otca, v konani zasttpent opatrovnikom Urad prace, socialnych veci
a rodiny Banské Bystrica, dieta matky B. a otca |., zastupeny splnomocnhenym zastupcom T. , o zruSenie
striedavej osobnej starostlivosti, takto

rozhodol:

Sud schvaluje dohodu rodi¢ov v tomto zneni:

I.Maloleta D.sa zveruje doosobnejstarostlivosti otca s tym, Ze obaja rodicia su opravneni maloletu
zastupovat a spravovat jej majetok v beznych veciach samostatne.

Il. Matkasa zavazuje prispievat navyzivu maloletej D. vyzivnym vo vyske 150 Eur mesacne vzdy
do 20. dha v mesiaci vopred k rukam otca pocnuc diiom pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

[ll. Tymto zaroveri dochadzak zmene rozsudku Okresného sudu Banska Bystrica ¢.k. 7C/98/2011-73
zo dfia 10. 10. 2011 vo vyroku o vychove, vyzive malolete;.

odovodnenie:

1. Otec navrhom podanym drna 03. 05. 2018 sa domahal zruSenia striedavej osobnej starostlivosti,
zverenia maloletej do jeho osobnej starostlivosti a uréenia vyZzivného matke vo vySke 140 Eur mesacéne
splatné vzdy do 20. dia v mesiaci vopred k jeho rukam po&nuc diiom 01. 03. 2018. Svoj navrh oddvodnil
tym, Ze maloleta napriek tomu, Ze bola zverena do striedavej osobnej starostlivosti obidvoch rodi¢ov
stale viac a v dlhodobejSich intervaloch byva v jeho doméacnosti. Maloleta dlhodobo javi tuzbu Zit' s nim
a jeho novou rodinou v spolo€nej domacnosti kde méa vytvorené vhodnejSie podmienky na byvanie a
pripravu do Skoly.

2. Matka v pisomnom vyjadreni doru¢enom sudu dria 12. 06. 2018 s navrhom otca nesuhlasila, Ziadala
ho v celom rozsahu zamietnut z dévodu, Ze tvrdenia v fiom uvedené sa nezakladaju na pravde a
obsahuju skreslené a zavadzajuce informacie.

3. Opatrovnik v pisomnom vyjadreni doru¢enom sudu diia 15. 06. 2018 odporucal sudu zrusit striedavu
osobnu starostlivost' a zverit maloletd do osobnej starostlivosti otca, ktory bude zastupovat' a spravovat
majetok maloletej v beznych veciach, matka bude zaviazana prispievat na vyZivu maloletej primeranym
vyzivnym s tym, Ze jej styk s maloletou sa neupravi, ponechd sa na dohode rodi€ov. Z vyjadrenia
opatrovnika vyplynulo, Ze vykonal pohovor s maloletou, ktora uviedla, Ze sama navrhla, aby sa striedava
osobna starostlivost’ zruSila, nakolko ju unavuje stahovanie sa z jednej domacnosti do druhej. S otcom
si rozumie lepSie, maju spolo€né zaluby a koni€ky, u otca ma zariadenu samostatnu izbu, rozumie si s
otcovou priatefkou a jej detmi. Obidvoch rodi¢ov ma rada, ale rad3ej by byvala dihSie u otca. Maloleta



tiez uviedla, Ze to, Ze chce byt v starostlivosti otca neznamena, Ze s matkou uz nebude travit Cas.
Vyjadrila sa, Ze nakolko je vekovo star8ia ako predtym, ked sud rozhodoval o striedavej starostlivosti,
teraz to citi tak, Ze chce byt viac u otca ako u matky. Chcela by, aby rodicia reSpektovali jej nazor a jej
rozhodnutie vzali obaja na vedomie. Nechce, aby si ani jeden z rodiCov vygcital, Ze zlyhal alebo Ze nie€o
zanedbal, pretoze to tak nie je.

4. Sud rodi¢om ulozil povinnost absolvovat poradensko-psychologicky proces, z ktorého sudu bola
doru¢ena sprava datovana driom 28. 03. 2019, a z ktorej vyplyva, Ze poradensko-psychologicky proces
skongil neuspesne.

5. Po absolvovani poradensko-psychologického procesu rodiémi opatrovnik sudu dria 19. 06. 2019
dorudil spravu zo socialneho zistovania, z ktorého vyplynulo, Ze otec aj matka maju vytvorené vhodné
podmienky na byvanie, stravovanie, $tudium, spanok i volno&asové aktivity maloletej. Opakovane bol s
maloletou vykonany pohovor, pri ktorom uviedla, Ze byva u otca uz vyse roka, vychadzaju spolu vSetci
vyborne, méa dobry vztah so su€asnou partnerkou otca a jej synmi. U otca je spokojna a Stastna, nechce
tento stav menit. S vysledkami v Skole je spokojna rovnako ako aj rodi€ia, bude mat najlepSie znamky
na vysvedceni za posledné roky. S matkou sa stretavaju podfa ich dohody, telefonuju si, piSu si cez
socialne siete. S matkou ma Standardny vztah, nemaju medzi sebou Ziadne spory ani prekazky, ktoré
by jej branili sa s matkou stretnut, ked sa dohodnu. Naposledy bola cez vikend u matky aj s prespanim.

6. Po absolvovani poradensko-psychologického procesu a vykonani opakovaného pohovoru s maloletou
rodiCia na pojedndvani navrhli sudu schvalit dohodu tak, Ze maloleta sa zveri do osobnej starostlivosti
otca s tym, Ze obaja rodicia budu opravneni maloletd zastupovat a spravovat jej majetok v beznych
veciach. Matka sa zaviaze prispievat na vyzivu maloletej vyzivnym vo vyske 150 Eur mesacne vzdy do
20. dina v mesiaci vopred k rukam otca poénuc driom pravoplatnosti rozhodnutia.

7. Opatrovnik doporucil sudu schvalit' rodiémi navrhnutd dohodu, pretoZe je v zaujme maloletej a
neodporuje zakonu. Dalej uviedol, Ze socialnym $etrenim v starostlivosti otca o maloletd nezistil Ziadne
nedostatky. Maloleta sa nachadza v domécnosti otca. Z pohovoru s maloletou vyplynulo, Ze chce zotrvat
v domacnosti otca. Otec ma vytvorené vhodné podmienky pre vychovu maloletej, pre jej viestranny
rozvoj. Maloleté sa s matkou stretédva, matka sa podiela na starostlivosti o maloletl, uhradza si vyzivné.
Maloletéd ma dobry vztah k obidvom rodi¢om, Ziadneho z nich neodmieta.

8. Podla § 26 Zakona o rodine, ak sa zmenia pomery, sud mdze aj bez navrhu zmenit rozhodnutie o
uprave vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti, alebo dohodu o vykone rodi€ovskych prav a povinnosti.

9. Podla § 24 ods. 3, 4 Zakona o rodine, rozhodnutie o uprave vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti
mozno nahradit dohodou rodi€ov. Dohoda musi byt schvélena sidom, inak je nevykonatefna. Sud pri
rozhodovani o vykone rodi€ovskych prav a povinnosti alebo pri schvalovani dohody rodi¢ov reSpektuje
pravo maloletého dietata na zachovanie jeho vztahu k obidvom rodi€om a vzdy prihliadne na zaujem
maloletého dietata, najmd na jeho citové vazby, vyvinové potreby, stabilitu buduceho vychovného
prostredia a ku schopnosti rodi€a dohodnut sa na vychove a starostlivosti o dieta s druhym rodiCom.
Sud dba, aby bolo reSpektované pravo dietata na vychovu a starostlivost’ zo strany obidvoch rodic¢ov
a aby bolo reSpektované pravo dietata na udrziavanie pravidelného, rovhocenného a rovnopravneho
osobného styku s obidvomi rodiémi.

10. Podla § 62 ods. 1, 2, 4, 5 Zakona o rodine, plnenie vyZivovacej povinnosti rodi€ov k detom je ich
zakonna povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit. Obaja rodicia prispievaju
na vyzivu svojich deti podfa svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta méa pravo
podiefat sa na Zivotnej Urovni rodiov. Pri uréeni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory
z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost
rodiCov o domacnost. Vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodicov. Pri skimani schopnosti,
moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do Gvahy vydavky povinného rodica,
ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

11. Podla § 75 ods. 1 prva veta Zakona o rodine, pri ur€eni vyZivného prihliadne sud na odévodnené
potreby opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného.



12. Vykonanym dokazovanim mal sud preukazané, Ze maloletd pochadza z manzelstva, ktoré bolo
rozsudkom Okresného sudu Banska Bystrica ¢.k. 7C/98/2011-73 zo dria 10. 10. 2011 rozvedené. Na
Cas po rozvode bola maloleta zverena do striedavej osobnej starostlivosti oboch rodi€ov, ktora podla
vyjadrenia otca sa od marca 2018 a podla vyjadrenia matky od septembra 2018 nerealizuje. Od doby
ako sa nerealizuje striedava osobna starostlivost, starostlivost o maloletu zabezpecuje otec, ktory podla
vlastného vyjadrenia vychovu maloletej zvlada, vychovné problémy s maloletou nema. Matka nevzniesla
Ziadne vyhrady vodi starostlivosti otca o maloletd. Otec matke nebrani v stretavani sa s maloletou. Matka
je v kontakte s maloletou podla Zelani a chcenia samotnej maloletej. Styk matky s maloletou sa realizuje
osobne zhruba 1x do tyZzdfia niekedy v meste, niekedy u nej v domacnosti, v ktorej maloleta aj prespi
alebo sa zdrzi 3-4 hodiny. Socialnym Setrenim v starostlivosti otca o maloletu neboli zistené Ziadne
nedostatky. Maloleta v domacnosti otca ma zauzivany rezim, otec pozna lekarov, ucitefov malolete;.
Otec podfa socidlneho Setrenia ma vytvorené vhodné bytové podmienky pre vychovu maloletej. V
sucasnosti ma maloleta v domacnosti otca samostatnu izbu. Otec Zije v domacnosti spolu s priatelkou,
ich spoloénym dietatom a dvomi detmi priatelky. Maloleta spoluZijice osoby pozna, prechovava k nim
pozitivhe vazby. S maloletou bol opakovane vykonavany pohovor, pri ktorom vyjadrila vélu zotrvat
v domacnosti otca. TaktieZz z vyjadrenia maloletej vyplynulo, Ze u otca sa citi lepSie, viacej si s nim
rozumie, ma s nim spolo¢né zaluby. Maloleta ma v su€asnosti 17 rokov a je schopna prejavit' svoj
nazor. Sud na zaklade takto zisteného skutkového stavu dospel k zaveru, Ze od poslednej Upravy
vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletej nastali okolnosti takej intenzity, ktoré odévodriuju
zmenu vychovného prostredia, t.j. zruSenie striedavej osobnej starostlivosti a zverenie maloletej do
osobnej starostlivosti otca, a preto navrh otca povazoval za dévodne podany. Na zdklade vykonaného
dokazovania, prejavenej vble maloletej, doterajSej starostlivosti otca o maloletd mal sud preukazané, Ze
navrhnuta rodiCovska dohoda v Casti zruSenia striedavej osobnej starostlivosti a zverenie maloletej do
osobne;j starostlivosti otca je plne v zaujme maloletej, neodporuje zakonu, a preto v tejto Easti rodi€ovsku
dohodu schvalil.

13. Pri urovani vysky vyzivného povinnému rodi¢ovi v danom pripade matke sud vychadza z kritérii
uvedenych v ustanoveni § 75 ods. 1 prva veta Zakona o rodine, t. j. veku, odévodnenych potrieb malolete;j
a moznosti, schopnosti, majetkovych pomerov matky. Vykonanym dokazovanim mal sud preukazané,
Z2e maloletd ma 17 rokov, ukongila druhy ro¢nik gymnazia v Banskej Bystrici, do ktorej ju otec vozi.
Mesacné vydavky na cestovanie maloletej do Skoly otec vycislil na 30 Eur. Maloleta je ¢lenom P. kde
sa za posledny rok uhradzalo ¢lenské, listok, povolenie na rybolov poplatok spolu cez 40 Eur. PoCas
roka sa maloletej zakupuju rybarske potreby v hodnote 40 Eur. Maloleta je vedend v alergologicke;j,
Celustno-ortopedickej, oénej ambulancii. V alergologickej ambulancii su maloletej predpisované lieky
pocas sezony, na ktoré sa pocas tohto obdobia doplaca 40 Eur. V €elustno-ortopedickej ambulancii je
maloleta vedena z dévodu, Ze nosi zubny strojCek, s ¢im budu celkové vydavky vo vySke 920 Eur, ktoré
sa dohodli rodi¢ia uhradzat' v 1. Maloleta nosi okuliare. Do Skoly maloletej sa uhradza ro¢ny poplatok
ZRS 25 Eur, triedny fond 10 Eur, poistenie 4 Eur. Ro¢ne sa maloleta na stuzkovu sklada po 50 Eur.
Otec maloletej byva v 4-izbovom byte, ktorého je vyluénym viastnikom spolu s priatefkou, ich spoloénym
dietatom a dvomi detmi priatefky. Mesaéné vydavky otca na byvanie pozostavaju z poplatku na elektriku
vo vy8ke 31,50 Eur, koncesionarskeho poplatku 4,60 Eur a najomného vo vySke 166 Eur. Priatelka otca
podla jeho vyjadrenia dosahuje brutto prijem vo vySke 750 Eur mesacne. Matka maloletej byva v 1-
izbovom byte, ktorého je vyluénym vlastnikom. Vydavky na byvanie pozostavaju z najomného vo vySke
100 Eur mesacne, plynu 34 Eur mesacne, elektriky 23 Eur mesacéne. Obaja rodi€ia su riadne zamestnani,
otec podla potvrdenia zamestnavatela dosahuje Cisty mesacny prijem vo vyske 1427,17 Eur a matka
vo vyske 908,57 Eur. Matka ma ako SZCO dalsi prijem podla oznamenia dafiového uradu za rok 2018
vo vySke 4455 Eur brutto. Matka maloletej ma jednu dalSiu vyZivovaciu povinnost na plnoletu dcéru,
ktora je Studentkou vysokej Skoly. Otec ma dalSie dve vyzivovacie povinnosti na plnoletu dcéru, ktora
je Studentkou vysokej Skoly a maloletu dcéru, ktora pochadza z jeho su€asného partnerského vztahu.
Sud vzhlfadom na takto zisteny skutkovy stav dospel k zaveru, Ze rodi€mi navrhnuta vySka vyzivného
zodpoveda vysSie uvedenym zakonnym kritériam, a preto aj v tejto €asti rodiCovsku dohodu schvalil.

14. Tymto zarover dochadza k zmene rozsudku ktorym bolo naposledy rozhodované o vychove a vyzive
maloletej, a to rozsudku Okresného sudu Banska Bystrica ¢.k. 7C/98/2011-73 zo dia 10. 10. 2011.

Poucenie:



Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od jeho doru€enia, prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v Banskej
Bystrici, pisomne v troch vyhotoveniach.

V odvolani musi byt popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 127 Civilného sporového poriadku) uvedené,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah,
v akom sa rozhodnutie napada, mbze byt rozSireny len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.
Rozsahom odvolania nie je odvolaci sud viazany vo veciach, v ktorych mozZno zacat' konanie aj bez
navrhu. Odvolacie dévody mozno menit a dopinat az do rozhodnutia o odvolani. V odvolacom konani
mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dbkazné navrhy. Odvolanie je potrebné
predloZit' v potrebnom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol zalozit
do sudneho spisu a aby kazdy dal3i subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami, inak sud vyhotovi képie
odvolania na trovy odvolatela.

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretozZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie mozno odévodnit aj z dévodu nespravneho alebo neuplného zistenia skutoéného stavu veci
(§ 62 Civilného mimosporového poriadku).

Proti vyroku, ktorym bola schvalena dohoda rodi€ov vo veciach starostlivosti o maloletych rodicia nie
su opravneni podat’ odvolanie.

Ak povinna osoba dobrovolne nesplni vykonatelné rozhodnutie vo vyroku, v ktorom bola upravena
starostlivost’ 0 maloletého, styk s maloletym alebo ina ako pefiazna povinnost vo vztahu k maloletému,
méze opravneny podat navrh na sudny vykon rozhodnutia.

Ak povinna osoba dobrovolne nesplni vykonatelné rozhodnutie vo vyroku, v ktorom mu bola ulozena
peniazna povinnost mdze opravneny podat navrh na vykon exekucie podla zakona &. 233/95 Z. z. v
zneni neskor$ich predpisov (Exekuény poriadok).

Vzhladom k tomu, Ze po vyhlaseni a odévodneni rozhodnutia U€astnici zhodne uviedli, Ze sa vzdavaju
prava podat’ vo veci opravny prostriedok, bolo by pripadné odvolanie pravne neucinné.



