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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Kosiciach v senate zlozenom z predsednicky senatu Mgr. Angeliky Sopoligovej a ¢lenov
senatu JUDr. Evy Fetkovej a Mgr. Zuzany Cisovskej v spore Zalobcu Orange Slovensko, a.s., so sidlom
v Bratislave, Metodova 8, ICO: 35 697 270, zastipeného Bobak, Bollova a spol., s.r.o., advokatska
kancelaria, so sidlom v Bratislave, Dr. VI. Clementisa 10 proti zalovanému P. T., nar. XX. XX. XXXX,
I. XXX, o zaplatenie 166,16 eur s prisluSenstvom, o odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného sudu
TrebiSov ¢.k. 12Csp/328/2017-59 zo dna 20. aprila 2018

rozhodol:

. Meni rozsudok vo vyroku o zamietnuti Zaloby v prevySujucej Casti tak, ze zalovany je povinny
zaplatit zalobcovi 109,50 eur spolu s 5 % ro€nym urokom z omeskania od 6. 6. 2016 az do zaplatenia,
do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

II. Meni rozsudok vo vyroku o trovach konania tak, Zze priznava zalobcovi proti Zzalovanému
narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

odovodnenie:

1. Okresny sud KoSice | (dalej len ,sud prvej indtancie" alebo ,sud") rozsudkom oznaéenym v zahlavi
rozhodol v tomto zneni:

l. Zalovany je povinny uhradit Zalobcovi sumu 56,66 Eur s 5,00 % roénym Grokom z omes$kania od
06.06.2016 az do zaplatenia, vSetko do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

II. V prevySujucej Casti sud Zalobu zamieta.

[ll. Strany nemaju pravo na nahradu trov konania.

2. Predmetom konania je Zaloba Zalobcu, ktorou sa doméhal, aby sud uloZil Zalovanému uhradit sumu
56,66 eur ako cenu telekomunikaénych sluzieb a taktiez zmluvna pokutu vo vyske 109,50 eur spolu
s urokmi z omes8kania a nahradou trov konania z dévodu, Ze Zalovany si riadne a v&as neplnil svoje
povinnosti vyplyvajuce pre neho zo zmluvy o pripojeni, kedZe nezaplatil v€as cell cenu dohodnutych
sluZieb, ako aj zmluvnu pokutu za porusenie povinnosti vyplyvajlcich z uvedenej zmluvy.

3. Na z&klade vykonaného dokazovania a jeho vyhodnotenia, sud prvej indtancie vec pravne posudil
v zmysle ust. § 43 ods. 12 pism. a/, b/ zak. €. 351/2011 Z.z., § 599 ods. 1 Obdianskeho zakonnika
(dalej len ,0Z%), § 563 OZ, § 517 ods. 1. 2 OZ, § 3 ods. 1 nariadenia vlady €. 87/1995 Z.z., § 544
ods. 1 OZ, § 53 ods. 1, ods. 4 pism. k/ OZ, § 420 ods. 1 OZ a uloZil Zalovanému povinnost' uhradit
pre zalobcu nesplatenu €ast ceny poskytnutych telekomunikaénych sluzieb v sume 56,66 eur, kedZe
Zalobca preukazal, Zze Zzalovanému poskytol telekomunikaéné sluzby podla podmienok dohodnutych v
zmluve za vySSie uvedené obdobie a Zzalovany za uvedené obdobie cenu telekomunikaénych sluzieb



nezaplatil a to spolu so zaplatenim urokov z omeskania z uvedenej sumy, kedZe Zalovany sa dostal do
omeskania den nasledujuci po splatnosti, t.j. od 06. 06. 2016.

4. Sud prvej inStancie ale zamietol zalobu v €asti o zaplatenie zmluvnej pokuty (nahrady Skody) vo
vySke 109,50 eur po tom &o zistil, Ze Zalobcovi Ziadna Skoda nevznikla a nedoslo ani k platnej dohode
o zmluvnej pokute, a to z dévodu, Ze kvalifikacia Skody ako vySky zlavy nema oporu v platnej pravnej
Uprave, pricom v zmluve ide o oznaCenie zmato€né a nepreskimatefné a to s poukazom aj na citované
rozhodnutia v bode 22 odévodnenia napadnutého rozsudku. O nahrade trov konania rozhodol v zmysle
§ 255 ods. 2 CSP.

5. Sud prvej inStancie vo veci rozhodol bez nariadenia pojednavania za splnenia procesnych podmienok
v zmysle § 297 pism. b/ Civilného sporového poriadku.

6. Proti vyroku rozsudku pod €. Il., ktory suvisi s vyrokom pod &. lll. o trovach konania podal odvolanie v
zakonnej lehote (v€as) zalobca. Uplatnil odvolacie dévody v zmysle ust. § 365 ods. 1 pism. f/ah/ CSP, tj.,
Ze rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci, kedZe sud prvej
inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam. Odkazoval na
ust. 544 ods. 1 OZ a urcité dojednanie zmluvnej pokuty a to tzv. zabezpelovacieho institutu zmluvnych
vztahov v zmysle Eoho maximalna vyska zmluvnej pokuty zodpoveda vyske poskytnutej zfavy z kipnej
ceny mobilného telefénu, zohladrujuc ¢asovy aspekt poruSenia zmluvnych povinnosti v dohode o
zmluvnej pokute, ktora rozliSuje, kedy doslo k poruseniu zmluvnych povinnosti, nakolko vyska zmluvnej
pokuty sa postupne zniZuje v zavislosti od toho, kolko celych mesiacov uplynulo od okamihu porusenia
zmluvnej povinnosti. Preto je vy8ka dohodnutej zmluvnej pokuty primerana, objektivne nespdsobila
poskodit Zalovaného ako spotrebitefa s apelom aj na rozhodnutie Najvy3Sieho siudu SR, sp. zn.
2Cdo 172/2007, rozsudok Krajského sudu Trenéin zo diia 29. 6. 2016 ¢.k. 17Co 654/2015-57 a &l.
2 z&kladnych principov CSP. Navrhoval, aby odvolaci sud zmenil rozhodnutie sudu prvej inStancie v
odvolanim napadnutej zamietavej Casti tak, Ze zaviaZe Zalovanu na zaplatenie sumy 109,50 eur s 5 %
rocnym urokom z omeskania zo sumy 109,50 eur od 6. 6. 2016 do zaplatenia a prizna Zalobcovi nahradu
trov konania.

7. Zalovana sa k odvolaniu Zalobcu nevyjadrila.

8. Krajsky sud v KoSiciach ako sud odvolaci (§ 34 zak. €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok dalej
len ,CSP*) prejednal odvolanie Zalobcu ako podané v€as a opravnenou osobou proti rozhodnutiu, proti
ktorému je odvolanie pripustné, bez nariadenia pojednavania v zmysle ust. § 385 ods. 1 CSP a contrario,
v rozsahu vyplyvajucom z ust. § 379 a § 380 ods. 1,2 CSP, z hfadiska uplatnenych odvolacich dévodov
podla § 365 ods. 1 pism. f/ a h/ CSP a dospel k zaveru o dévodnosti uplatnenych odvolacich dévodov.

9. Rozsudok bol verejne vyhlaseny na Krajskom sude v KosSiciach dfia 11.7.2019 o 9,05 hod., v
pojednavacej miestnosti €. dv. 230/1l. poschodie, pricom miesto a €as verejného vyhlasenia rozhodnutia
bolo zverejnené diia 3.7.2019 na uradnej tabuli Krajského sudu v KoSiciach v zmysle ust. § 219 ods.
1,3CSP a§ 378 ods. 1 CSP.

10. Odvolaci sud konstatuje, Ze odvolanim nebol napadnuty prvy vyrok napadnutého rozsudku, ktorym
bola Zalovanému uloZzena povinnost' zaplatit’ Zalobcovi sumu 56,66 eur s prisl.. V tejto €asti rozsudok
nadobudol pravoplatnost. Predmetom odvolacieho prieskumu bol vyrok, ktorym sud prvej inStancie
zamietol Zzalobu v prevySujucej €asti, rovnako ako aj suvisiaci vyrok o trovach konania.

11. Rozhodnutie sudu prvej indtancie o zamietnuti Zaloby v prevySujucej Casti sa dotyka naroku Zalobcu
na zaplatenie zmluvnej pokuty vo vyske 109,50 eur s prisl. s tym, Ze dohoda o zmluvnej pokute vyplyva
z dodatku k zmluve o poskytovani verejnych sluzieb, ktoru uzavreli sporové strany dfa 18. 11. 2015. Sud
prvej indtancie dokazovanim riadne zistil obsah uzavretej dohody o zmluvnej pokute, ako aj skutoénost,
Ze doslo k riadnemu uzavretiu a podpisaniu dodatku. Odvolaci sud vSak po preskumani veci dospel k
zaveru, Ze sud prvej inStancie nespravne pravne posudil dohodu o zmluvnej pokute ako neprijatefnu
zmluvnu podmienku, neplatnd, titulom nahrady Skody.

12. Podla § 53 ods. 1 OZ spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré sposobuju znacnu
nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela. To neplati, ak ide



o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného predmetu pinenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné
podmienky su vyjadrené urcito, jasne a zrozumitelne alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne
dojednané.

13. Podla § 53 ods. 4 pism. k/ OZ za neprijatelné podmienky uvedené v spotrebitelskej zmluve sa
povazuju najma ustanovenia, ktoré pozaduju od spotrebitela, ktory nesplnil svoj zavazok, aby zaplatil
neprimerane vysoku sumu ako sankciu spojenu s nesplnenim jeho zavazku.

14. Podla § 53 ods. 5 OZ neprijatefné podmienky upravené v spotrebitelskych zmluvach su neplatné.

15. Odvolaci sud sa nestotoZfiuje so zaverom sudu prvej indtancie o tom, Ze dojednana zmluvna
pokuta je neprijatefna zmluvna podmienka. Podstatnou ¢&rtou, ktora spésobuje neprijatelnost’ zmluvne;j
podmienky v spotrebitelskych zmluvach je to, Ze takéto dojednanie spésobuje znaénu nerovnovahu v
pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitefa. V prejednavanej veci Zalovany
ako spotrebitel spolu s uzavretim zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb podla § 44 zak. &. 351/2011
Z.z. o elektronickych komunikaciach dobrovolne uzavrel dodatok k tejto zmluve, v ktorom sa zaviazal,
Ze nebude poruSovat svoje dojednané povinnosti v€as a riadne a to uhradzat cenu za sluzby, a
neporusi povinnost zotrvat v zmluvnom vztahu so Zalobcom. Oproti tomuto zavazku bola zalovanému
poskytnutéa vyhoda spocivajiuca v tom, Zze spolu s podpisanim zmluvy ziskava do svojho vlastnictva
mobilny telefén LG Leon White . XXXXXXXXXXXXXXX , s dojednanim zmluvnej pokuty v bode
2.5 Dodatku vo vySke 109,50- eur s tym, Ze vySka tejto zmluvnej pokuty sa bude postupne znizovat
v zavislosti od toho, kolko mesiacov uplynulo od uzavretia dodatku do okamihu poruSenia zmluvnej
povinnosti atd.. Odvolaci sud povaZuje toto ustanovenie o zmluvnej pokute za maximalne vyvazené,
pretoZe nevyzaduje od spotrebitela plnenie takych povinnosti, ktoré by spésobovali zna&nu nerovnovahu
v pravach a povinnostiach stran. Pravo spotrebitela nadobudnat mobilny telefén za zvyhodnenu cenu
je podmiefiované iba jeho povinnostami riadne splnit zavazky z zmluvy, €o je povinnost, ktora ho v
Ziadnom pripadne neméZze znevyhodriovat oproti dodavatefovi sluzieb.

16. Podla § 544 ods. 1,2 OZ ak strany dojednaju pre pripad poruSenia zmluvnej povinnosti zmluvnu
pokutu, je uc€astnik, ktory tuto povinnost porusi, zaviazany pokutu zaplatit, aj ked opravnenému
ucastnikovi porusenim povinnosti nevznikne Skoda. Zmluvnu pokutu mozno dojednat’ len pisomne a v
dojednani musi byt uréena vyska pokuty alebo uréeny spdsob jej uréenia.

17. Z dokazovania, ktoré vykonal sud prvej indtancie nepochybne vyplynulo, Ze Zalovany po uzavreti
zmluvy prestal plnit’ svoje povinnosti, ¢o spésobilo vznik naroku Zalobcu na dojednanu zmluvnu pokutu.

18. Odvolaci sud je toho nazoru, Ze dojednanie o zmluvnej pokute je platné, nejde o neprijatefnd zmluvnu
podmienku a preto v dosledku porusenia zmluvnej povinnosti zo strany Zalovaného vznikol Zzalobcovi
narok na jej zaplatenie vo vyske vycislenej v Zalobe, teda vo vySke 109,50- eur, pricom nejde o nahradu
Skody. Po splatnosti zmluvnej pokuty sa zaroven Zalovany dostal do omeskania s jej zaplatenim, ¢o
zaklada narok Zzalobcu na uroky z omeskania podla § 517 ods. 2 OZ.

19. Na zaklade uvedeného odvolaci sud zmenil rozsudok sudu prvej indtancie v jeho napadnutej asti
podla § 388 CSP a zaviazal Zalovaného na zaplatenie sumy 109,50 eur spolu s urokom z omeskania
vo vySke 5% ro¢ne od 6.6.2016 do zaplatenia.

20.V sulade s ust. § 396 ods. 2 CSP odvolaci sud rozhodoval o celom naroku na nahradu trov konania. O
trovach konania rozhodol podla § 255 ods. 1 CSP. KedZe v spore mal zalobca po rozhodnuti odvolacieho
sudu plny uspech, priznal mu odvolaci sud narok na nahradu trov celého konania v rozsahu 100%.

21. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v KoSiciach pomerom hlasov 3:0 (§ 393 ods. 2 posledna
veta CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.



Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zédkon pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie,

e) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovand rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prisluSenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho siudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie (§ 422 ods. 1,2 CSP).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je
podané véas aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427
ods. 1,2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 ods. 2 CSP).



Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).



