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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Ziar nad Hronom v konani pred sudkyfiou JUDr. Jarmilou Kasanovou v pravnej veci
zalobcu: A. B., nar. XX. XX.XXXX, C. D. XXX, 966 61 HodruSa Hamre, Obchodné meno A. B. - ToMaC,
ICO: 11926384, zast. JUDr. Rudolf Fajbik, advokat, ICO: 51028557, Dobsinského 14, 969 33 Banska
Stiavnica proti Zalovanému: Sociélna poistoviia, ICO: 30807484, 29. augusta 8, 813 63 Bratislava o
zaplatenie 9.422,70 € s prisluSenstvom takto

rozhodol:

Zalovanyje povinny zaplatit Zalobcovi sumu 9.422,70 eur s Urokom z omeskania vo vyske 7%
ro¢ne pocitany od 22.11.2022 do zaplatenia, v lehote 3 dni od pravoplatnosti rozhodnutia.

Sud zalobcovi priznava vo€i zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 100% trov
konania, ktoré je zalovany povinny zaplatit v lehote 3 dni odo dia pravoplatnosti uznesenia sudu prve;j
inStancie o ich vyske.

odovodnenie:

1.Zalobca sa podanou Zalobou domahal zaplatenia od Zalovaného sumy 9422,70 € s urokom
z omeskania vo vyske 7 % ro&ne pocnuc diiom 22.11.2022 do zaplatenia, titulom vydania bezdévodného
obohatenia.

2.Zalobca zalobu odévodnil tym, Ze Zalobca bol v konani sp.zn.27Cb/4/2019 zaviazany zaplatit
Zalovanému sumu 9.422,70 € s prisluSenstvom. Rozsudok nadobudol pravoplatnost’ dria 07.12.2021
po potvrdeni rozsudku rozhodnutim odvolacieho sidu. Zalobca podal dovolanie, ale vzhladom na
pravoplatnost rozsudku Zalobca zaplatil Zalovanému sumu 942270 € a to dia 22.11.2022 (spravne
malo byt 11.11.2022). Najvyssi sud Slovenskej republiky v konani 4Cdo/49/2022 rozsudok odvolacieho
aj prvostupfiového sudu zrusil a vec vratil okresnému sudu na dalSie konanie. Po vrateni veci vec
bola vedena pod sp.zn. 27C/1/2023, kde Zalovany potvrdil prijatie platby. Zaloba bola zamietnuta
a rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost dia 11.04.2024.Vzhfadom na to odpadol dévod na plnenie, ktoré
poskytol Zalobca Zalovanému a na strane Zalovaného do$lo k bezdévodnému obohateniu. Zalovany
zaplatenu sumu Zalobcovi nevratil ani na zaklade predzalobnej vyzvy.

3.0 zalobe Zalobcu rozhodol sud platobnym rozlfazom sp.zn. 5C/53/2024 - 31 zo dna 10.06.2024,
ktorym Zalobe Zalobcu v celom rozsahu vyhovel. Zalovany podal v zakonnej lehote proti platobnému
rozkazu odpor. Vzhladom na to, sa platobny rozkaz zrusil zo zdkona v zmysle § 267 ods.4 CSP.

4.Zalovany v podanom odpore uviedol, e s navrhom Zalobcu nesuhlasi. Poukazal na to, Zze dia
22.09.2015 poSkodena E. F. utrpela pracovny Uraz u Zalobcu ako svojho zamestnavatela. Rozsudkom
Okresného sudu vo Zvolene sp.zn.14Cpr/9/2019 v spojeni s rozsudkom odvolacieho sudu sp.zn.
11Copr/2/2020 pravoplatny dha 09.03.2021 sud rozhodol, Ze Zalobca v plnom rozsahu zodpoveda



za Skodu na zdravi posSkodenej. Na zaklade uvedenej skutoCnosti si Zalovany voci zalobcovi uplatnil
viaceré finanéné naroky, ktoré Zalobca aj dobrovolne uhradil (nemocenské davky, invalidné davky).
Zalovany zaplatil poskodenej aj davky vo vyske 9.422,70 €. Uvedenu sumu Zalobca Zalovanému zaplatil
dna 11.11.2022. Okresny sud bol nateny vydat rozsudok sp.zn. 27C/1/2023, ktorym Zalobu Sociélnej
poistovne zamietol, aby zabranil vzniku bezdévodného obohatenia zo strany Socialnej poistovne,
nakolko finan&ny narok Socialnej poistovne bol Zalobcom (v tom konani zalovanym) zaplateny dha
11.11.2022. Zalovany uviedol, Ze nedo$lo k vzniku bezdévodného obohatenia a nie je dévod na vratenie
sumy 9.422 07 € Zalobcovi.

5.Zalobca vo vyjadreni k podanému odporu, okrem iného uviedol, Ze popiera tvrdenie Zalovaného, ze
Zalobca zalovanému dobrovolne uhradil Zalovand sumu. Zalobca plnil vyluéne na zaklade pravoplatnych
rozsudkov. Pravny dévod na plnenie odpadol a Zaloba je dévodna. Pravnym dévodom na plnenie neboli
rozsudky Okresného sudu Zvolen, na ktoré poukazuje zalovany. Tie sa zaoberali pripadnou liberaciou
Zalobcu z objektivnej zodpovednosti za Skodu spésobenu pracovnym Urazom a nie pripadny zavinenim
Zalobcu za vznik Skody. Pokial ide o rozsudok v konani 27C/1/2023 zavazny je jeho vyrok, ktorym sud
Zalobu Zalobcu zamietol. Odévodnenie nie je v tomto pripade podstatné. V danej veci mal sud vec
meritérne skimat’. Vo veci sa v3ak Zalovana neodvolala.

6.Na pojednavani dia 28.08.2024 strany sporu zotrvali na svojich tvrdeniach.

7.Podla § 451 ods.1 Obc&ianskeho zakonnika kto sa na ukor iného bezdévodne obohati, musi obohatenie
vydat.

8.Podfa § 451 ods.2 Obcianskeho zakonnika bezdovodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany
plnenim bez pravneho dévodu, plnenim z neplatného pravneho uUkonu alebo plnenim z pravneho
dovodu, ktory odpadol, ako aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

9.Podla § 517 ods. 2 Obdianskeho z&konnika, ak ide o omeSkanie s plnenim pefiazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku Urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

10.Podfa § 3 Nariadenia VIady Slovenskej republiky €. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré
ustanovenia Obcianskeho zakonnika, v zneni neskorsich predpisov, v zneni u€innom od 1.2.2013, vyska
urokov z omeskania je o pat’ percentualnych bodov vysSia, ako zakladna urokova sadzba Eurdépske;j
centralnej banky platna k prvému dfiu omeskania s plnenim pefiazného dihu.

11.V § 451 odseku 1 je vyjadrend vSeobecnd zasada, Ze ten, kto sa na ukor iného bezdévodne obohati,
musi toto obohatenie vydat. Dévodom vzniku zavazku je ziskanie bezdévodného obohatenia na ukor
iného. Na zaklade toho vznika zavazkovy vztah medzi tym, kto sa bezddvodne obohatil, ktory je
povinny bezdbvodné obohatenie vydat, a medzi tym, na ukor koho sa niekto obohatil, ktory ma pravo
na vydanie bezdévodného obohatenia, aj ked to zakon vyslovne neustanovuje. Ustanovenie odseku
2 vymedzuje pojem bezdbévodné obohatenie. Plnenie bez pravneho dévodu je jednou zo skutkovych
podstat bezdévodného obohatenia zaloZzenou na tom, Ze medzi zu€astnenymi osobami chyba od
pociatku pravny vztah, ktory by zakladal pravny narok na predmetné pinenie, ktoré moze spocivat
napriklad v tom, Ze bolo nie¢o dané alebo bolo v prospech niekoho konané. O obohateni mozno hovorit
vtedy, ak v dosledku takéhoto plnenia pripadla majetkova hodnota tomu, komu bolo plnené, v désledku
¢oho v jeho majetku doslo bud k zvySeniu aktiv alebo k zniZeniu pasiv, pripadne sa jeho majetkovy stav
nezmenaSil, hoci by sa tak za beZnych okolnosti stalo.

12.Medzi stranami sporu nebolo sporné, Ze rozsudkom Okresného sudu Zvolen sp.zn. 14Cpr/9/2019
zo dnia 18,06.2020 sud zamietol Zalobu Zalobcu, ktorou sa domahal voci v tom konani Zalovanej E. F.
uréenia, Ze sa Zalobca zbavuje zodpovednosti za $kodu spésobenu pri pracovnom Urade Zalovane;.
Rozhodnutie bolo potvrdené rozsudkom Krajského sudu v Banskej Bystrici sp.z. 11CopR/2/2020,
pravoplatné dna 09.03.2021.

13.Medzi stranami sporu nebolo sporné, Ze rozsudkom Okresného sudu v Ziari nad Hronom sp.zn.
27Cb/4/2019 zo diia 20.05.2021 bol Zalobca (v tom konany Zalovany) povinny zaplatit' Zalovanému
(v tom konani Zalobcovi) sumu 9.422 € titulom nahrady 3kody, ktora Zalovanému (v tom konani



Zalobcovi) vznikla vyplatou invalidnych davok E. F. za obdobie od 16.08.2016 do 15.02.2019, ktora
v Case pracovného Urazu pracovala u zalobcu (v tom konani Zalovaného). Rozhodnutie bol potvrdené
rozsudkom Krajského sudu v Banskej Bystrici sp.zn. 11Co/67/2021 zo dia 28.10.2021. NajvysSi sud
Slovenskej republiky uznesenim sp.zn. 4Cdo/49/2022 zo diia 28.03.2023 rozsudok prvostupriového
ako aj druhostupfiového sudu zrusil a vec vratil Okresnému sidu v Ziari nad Hronom na dalSie
konanie. Nasledne vo veci Okresny sud v Ziari nad Hronom rozhodol rozsudkom sp.zn. 27C/1/2023 zo
dna 01.02.2024 tak, Zze Zalobu Zalovaného (v tom konani Zalobcu) zamietol. Rozhodnutie nadobudlo
pravoplatnost dia 11.04.2024.

14.Medzi stranami sporu nebolo sporné, ze zalobca zaplatil zalovanému sumu 9422,70 € diha 11.11.2022
ako ani skuto€nost, Ze zalovany ku dfiu rozhodovania sudu uvedenu sumu zalobcovi nevratil, a to ani
na zéklade predzalobnej vyzvy.

15.Z vykonaného dokazovania obsahom listin a to rozsudkom Okresného stidu Ziar nad Hronom
sp.zn. 27Cb/4/2019 v spojitosti s rozsudkom Krajského sudu v Banskej Bystrici sp.zn. 11Co/67/2011
(kon&tatovany v rozhodnuti NS SR), pravoplatné dfia 07.12.2021 m4 sud za preukazané, Ze Zalobcovi
bola uloZena povinnost zaplatit Zalovanému sumu 9422,70 € do troch dni od pravoplatnosti rozhodnutia.
Zalovany Zalobcovi tato sumu aj zaplatil dia 11.11.2022. Std sa nemédze stotoZnit s nazorom Zalovaného
uvedenym v odpovedi na predzalobnu vyzvu a to, Ze Zalobca mu plnil dobrovolne. To, Ze Zalobca plnil na
z&klade pravoplatného a vykonatelného rozhodnutia sudu vyplyva aj zo skuto€nosti, Ze voci rozhodnutiu
prvostuprfiového sudu podal odvolanie, pri€om sa nestotoznil ani s pravnym nazorom odvolacieho sudu,
ktory rozsudok prvostupriového sudu potvrdil a podal vo veci dovolanie na NajvysSi sud. Najvyssi sud,
ako je vysSie uvedené, sa nestotoznil s rozhodnutiami nizSich sudov a ich rozhodnutia zrusil a vec vratil
na dalSie konanie prvostupfiovému sudu, pricom v odévodni rozhodnutia, okrem iného konStatoval,
Ze rozhodnutia sudov (okresného aj krajského) spocivaju na pravnom posudeni, ktoré dovolaci sud,
vzhladom na ustalenu rozhodovaciu prax neméze povazovat za spravne, pricom uviedol, ze v dalSom
konani dbkazné bremeno v suvislosti s preukdzanim zavineného protipravneho konania zalobu (v tom
konani Zalovaného) ako zamestnavatela bude taZzit Zzalovaného (v tom konani Zalobcu). Nasledne
okresny sud Zalobu Zalovaného (v tom konani Zalobcu) zamietol. Z obsahu jeho odévodnenia je zrejmé,
Ze dalSie dokazovanie nevykonaval, nakolko konstatoval, Ze odpadol predmet sporu, vzhladom na
plnenie Zalobcu (v tom konani Zalovaného). Pokial Zalovany poukazoval na rozhodnutie Okresného
sudu Zvolen sp.zn. 14Cpr/9/2019, uvedené je pre posudenie Zalovaného naroku Zalobcom pravne
irelevantné. Sud konstatuje, Ze Zalobca plnil Zalovanému sumu 942270 € dia 11.11.2022 na z4klade
pravoplatného a vykonatefného sudneho rozhodnutia, &iZze plnil si svoju povinnost, ktora mu bola
uloZzend sudom. Nésledne Zaloba Zalovaného (v tom konani Zalobcu) bola zamietnuta. Z uvedeného
vyplyva, Zze odpadol dévod na plnenia, na zaklade ¢oho vzniklo na strane Zalovaného bezdbvodné
obohatenie v rozsahu pnenia Zalobcom, ktoré je povinny Zalobcovi vydat. V tejto Casti je Zaloba Zalobu
dévodna a sud jej vyhovel.

16.Zalovany sa s plnenim dostal do omes$kania, a preto Zalobcovi vzniklo aj pravo na zaplatenie Groku
z omesSkania v zmysle § 517 ods. 2 Obc¢ianskeho zakonnika, v spojeni s § 3 Nariadenia viady ¢&.
87/1995 Z. z., u€inného od 1.2.2013, podla ktorého je vySka urokov z omeSkania o pat percentualnych
bodov vysSia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky, platna k prvému driu omeskania
s plnenim pefiazného dihu. Zalobca si uplatnil Urok z omeskania poénuc diiom zaplatenia Zalovane;
sumy Zalovanému. Sud povazoval Zalobu Zalobcu v tejto ¢asti za dévodnu, a preto aj v tejto Casti jej
vyhovel, tak ako je uvedené vo vyroku rozhodnutia.

17.Podfa § 255 ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podfa pomeru jej uspechu vo veci.
18.Zalobca bol v konani Gspesny v plnom rozsahu, preto mu sud priznal nahradu trov konania v pomere
100 % trov konania. O vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti

rozhodnutia, ktorym sa konanie konc&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik (§ 262 ods.2
CSP).

Poucenie:

Proti rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od doruéenia rozsudku



na sude, proti ktorého u smeruje.
Odvolanie mbze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.
Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

Toto pravo nemaju u&astnici, ktori sa ho vzdali pisomne do zapisnice
sudu.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel doméaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze odvolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

¢) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat’ za

nasledok nespravne rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sudom prve;j

inStancie.

Ak povinny dobrovolne neplni, ¢o u uklada pravoplatné a vykonatefné rozhodnutie, opravneny mbze
podat navrh na vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995 Z.z. (exeku€ny poriadok).



