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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zvolen v konani pred sudcom JUDr. Janom Petreasom, vo veci starostlivosti o maloletu I. J.,
nar. XX.XX.XXXX a H. J., nar. XX.XX.XXXX, obidvaja trvale bytom A., t.€. u K.. C. J., nar. XX.XX.XXXX
aY..R. J., nar. XX XX.XXXX, bytom Q. C.. XXXX, Y., zastipené Mestom A. ako koliznym opatrovnikom,
za Ucasti otca maloletej . J., Y. J., nar. XX XX.XXXX, trvale bytom A. a otca maloletého H. J., H. J., nar.
XX XX.XXXX, trvale bytom A., t.&. vo vykone trestu odfiatia slobody v Ustave pre vykon trestu odiatia
slobody F. F. - V., matka V. C., nar. XX.XX.XXXX, zomr. XX.XX.XXXX, o navrhu Uradu prace, socialnych
veci a rodiny Zvolen na rozhodnutie o splneni podmienok osvoijitelnosti, takto

rozhodol:

[.Sud ur€uje ,ze maloleta l. J., nar. XX.XX.XXXX je osvojitefna.
II.S0d urc€uje, ze malolety H. J., nar. XX.XX.XXXX je osvojitefny.

llI.Sud obmedzuje rodiCovské pravaotca Y. J., nar. XX.XX.XXXX k maloletej . J., nar. XX. XX. XXXX
vo vztahu k osobnej starostlivosti o maloleté dieta.

IV.Sid obmedzuje rodiSovské prava otca H.S. J., nar. XX.XX.XXXX k maloletému H. J., nar.
XX XX.XXXX vo vztahu k osobnej starostlivosti o maloleté dieta.

V. Sud konanie o ustanovenie poru¢nika maloletej I. J., nar. XX XX.XXXX a maloletému H. J., nar.
XXXXXXXX zastavuje.

VI. Ziaden z G&astnikov n e m & pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhovatel Urad prace, socialnych veci a rodiny Zvolen navrhom podanym 18.9.2018 poziadal
sud podla § 102 ods.4 Zakona o rodine o vyslovenie podmienok osvojitefnosti u maloletej 1. J.,
nar. XX.XX.XXXX a u maloletého H. J., nar. XX.XX.XXXX. Zaroven ziadal pozbavit obidvoch otcov
maloletych deti rodi€ovskych prav a povinnosti a ustanovit Mesto A. za poru¢nika maloletym detom.
Navrhovatel navrh odévodnil tym, Ze rodinu eviduju uz niekolko rokov. Matka maloletych deti mala
do februara 2016 trvaly pobyt v obci H. N. v okrese U. V., ale Zila vo A. so svojimi rodi¢mi. Od roku
2016 matka zmenila trvaly pobyt do sluZzobného obvodu Uradu préce, socialnych veci a rodiny Zvolen.
Matke maloletych deti p. C. sa postupne narodilo X deti, ani jedno nemala vo svojej starostlivosti. Deti
boli bud osvojené alebo boli v pestinskej starostlivosti a v Ustavnej starostlivosti. Naposledy Zila ako
bezdomovec. V €ase podania navrhu boli obidvaja otcovia vo vykone trestu odfatia slobody. Obidve
maloleté deti I. a H. pochadzaju z druzskych vztahov matky maloletych deti.



2. Maloleta I. J. bola do Detského domova C. v M. umiestnena na zaklade neodkladného opatrenia
Okresného sudu Zvolen &.k. 17P/19/2016-8 a neskdr rozsudkom Okresného sudu Zvolen &.k.
15P/23/2016-80. Maloleta I. bola do detského domova umiestnena dria 25.8.2016 z dévodu, Ze matka
Zila ako bezdomovec, z podnajmu sa odstahovala a s maloletou I. sa tulala po A.. Dfa 19.8.2016 sa
dostavila na detsku pohotovost s tym, Ze maloleta chora, ma teploty a hnacky. Pozorovanim maloletej
bolo zistené, Ze ani jedna z uvedenych diagn6z sa nepotvrdila a maloletda mdze byt prepustena do
starostlivosti matky. Dia 22.8.2016 sa matka maloletych deti dostavila na Urad prace, socialnych veci a
rodiny Zvolen s tym, Ze po prepusteni maloletej z nemocnice sa nema kde s maloletou vratit a Ziadala o
jej umiestnenie do Detského domova. Bolo jej poskytnuté socialne poradenstvo a moznost umiestnenia
spolu s maloletou do V. L. H. H. L..E. v F. F., ktoré odmietla a trvala na umiestneni maloletej do detského
domova.

3. Malolety H. bol do Detského domova C. M. umiestneny dfia 26.5.2017 na zé&klade neodkladného
opatrenia Okresného sudu Zvolen &.k. 1PPOm/1/2017-8 a neskdr na zaklade rozsudku Okresného sudu
Zvolen o nariadeni Ustavnej starostlivosti. V detskom domove bol umiestneny z toho dévodu, Ze matka
Zila ako bezdomovec a spolu s maloletym H. bola zastihnuta na autobusovej zastavke pod vplyvom
toluénu. Malolety H. bol hned v ten deri umiestneny do nemocnice a nasledne do Detského domova C.
M., kde sa nachéadzali jeho traja starSi surodenci. Otec bol v tom ¢ase bezdomovec, nebol schopny o
maloleté dieta sa postarat. Matka v tom ¢ase nemala vytvorené vhodné podmienky pre zabezpedenie
starostlivosti o dieta, po pripadnom prepusteni dietata z nemocnice, nemala s nim kam ist.

4. Maloleta I. bola v zaujme ochrany dietata a podpory jej riadneho vyvinu dria 30.8.2016 umiestnena do
profesionalnej rodiny v N. L.. Z dévodu ukoncenia pracovného pomeru profi matky bola dfia 15.5.2017
premiestnena do novej profi rodiny v C.. Aj tato rodina ukon¢ila pracovny pomer od 1.12.2017. Potom
bola I. umiestnena v novej profi rodine v Y. spolu s mladSim bratom H.. Adaptacia |. prebehla velmi
dobre. Deti boli zaradené do prehladu deti, ktorym je potrebné sprostredkovat nahradnu rodinnud
starostlivost. Uradom préce, socialnych veci a rodiny F. F. bol manzelom K.. C. J. a Y.. R. J. vydany
suhlas s nadviazanim osobného vztahu s maloletou I. J. a maloletym H. J.. Interakcie boli ukon&ené so
zaverom, Ze na zaklade zhodnotenia uz prebehnutych interakcii a pozorovania interakcii po¢as navstev
v profi rodine v domacnosti Ziadatelov detsky domov usudzuje, Ze priebeh interakcii bol priaznivy
pre obe strany, osobny vztah medzi maloletymi |. a H. a Ziadatelmi o nahradnu rodinnu starostlivost
sa vyvija primeranym tempom. Obidve strany si po€as interakcii vytvorili kladny citovy vztah. Maloleti
vyhladavali fyzicku pritomnost Ziadatelov, v naruci nachadzali istotu, bezpedie a laskavé prijatie. Deti
pbsobili pokojnym dojmom, dobre sa adaptovali na nové prostredie a na odlu¢enie od profi matky
reagovali bez afektov, &i Uzkostnych prejavov. Manzelia J. po€as interakcii citlivo reagovali na potreby
deti, pristupovali k nim priatelsky a s trpezlivostou, plnohodnotne im vypiriali volny éas a poskytovali
vhodné podnety potrebné pre dalSi rozvoj. Rovnako v plnej miere zvladali celodennu starostlivost' o deti.

5. Nakolko matka maloletych deti V. C. dita X.X.XXXX zomrela a otcovia obidvoch deti st vo vykone
trestu odiiatia slobody, Detsky domov C. M. oznamil Uradu prace, socialnych veci a rodiny Zvolen, ze
otcovia deti po€as najmenej 6 mesiacov neprejavili skuto€ny zaujem o deti, neinformovali sa o nich ani
pisomnou alebo telefonickou formou, neplnili si pravidelne a dobrovolne vyzivovaciu povinnost, o deti
neprejavuju dlhodobo zaujem, boli splnené podmienky osvojitelnosti.

6. Dna 16.10.2018 bolo sudu predloZené vyjadrenie otca maloletého H. J., ktory vo svojom vyjadreni
uviedol, Ze s navrhom nesuhlasi, lebo Zakon o rodine v § 28 ods.3 jasne hovori, Ze rodiCovské prava
a povinnosti vykonava jeden z rodicov, ak druhy z rodi¢ov nezZije. Preto nie je mozné negovat jeho
pravo alebo ho diskriminovat ako rodi¢a. Uviedol, Ze jeho syn ma pribuznych, ktori sa o maloletého
postaraju, kym sa on nevrati z vykonu trestu odnatia slobody. Navrhol zverit maloletého syna do osobne;j
starostlivosti svojej sestre L. J., trvale bytom L. XXX/XXX, I.. Poukazal na to, Ze aj jeho sestra uz
pozZiadala pisomnou formou o kontrolu, &i su splnené ustanovené predpoklady.

7. Otcovi maloletej . Y. J. bol navrh v tejto veci doru¢eny podla § 116 ods.2 CSP a § 106 ods.3 CSP
oznamenim na Uradnej tabuli a na webovej stranke sudu.

8. Otec maloletého H. H. J., nar. XX.X.XXXX bol vo veci vypocuty doziadanym sidom - Okresnym sudom
F. F. diia 23.11.2018. Uviedol, Ze s navrhom nesuhlasi. Poukazal na to, Ze v maji alebo juni 2017 jeho L.
L. J. poZiadala, aby jej malolety H. bol zvereny do ndhradnej starostlivosti. On bol vtom ¢ase doma, nebol



vo vykone trestu odfiatia slobody. Navrh podavala na Okresny sud Zvolen, on nema Ziadne informacie
o tomto konani. Nik ho neinformoval o stave vybavenia jej navrhu. Podaniu tohto navrhu predchadzalo
to, Ze z Uradu préace, socialnych veci a rodiny Zvolen boli socialne pracovni¢ky pozriet v doméacnosti
jeho sestry, podmienky v domacnosti boli dobré. Uviedol, Ze naposledy bol v Detskom domove v M.
naposledy v mdji alebo v juni 2017. V oktdbri 2017 uz nemohol ist maloletého pozriet, lebo bol zobraty
do vykonu trestu odrfatia slobody. Kym nebol vo vykone trestu odfiatia slobody, o maloletého sa zaujimal
aj telefonicky a volal do detského domova. Odvtedy ako bol zobraty do vykonu trestu odiatia slobody,
nebol v Ziadnom kontakte s maloletym. Nevedel na aku adresu ma detskému domovu pisat, nevedel s
kym sa ma telefonicky spojit, nevedel u akej rodiny sa malolety nachadza. Uviedol, Ze nesuhlasi ani s
pozbavenim rodi€ovskych prav a povinnosti.

9. Dha 23.1.2019 vstupila do konania Okresna prokuratira Zvolen. Poukazala na to, Ze preukazanie
skuto€ného nezaujmu o maloleté deti po¢as najmenej 6 mesiacov je vyznamnou skutkovou okolnostou,
ktord ma vplyv na pravne posudenie veci podfa § 102 ods.1 pism. a) Zakona o rodine. Poukazala
na § 102 ods.1 pism. a) Zakona o rodine. Uviedla, Ze je potrebné odstranit’ rozpor medzi tvrdeniami
uvedenymi v podanom navrhu a vyjadrenim otca maloletého dietata. S prihliadnutim na doterajsi vyvoj
pravnych pomerov oboch maloletych deti od ich narodenia do su€asnosti a aktualny zaujem manzelov J.
0 osvojenie maloletych je v zaujme deti, aby bolo konanie o vyslovenie splneni podmienok osvojitefnosti
v ¢o najkratSom Case ukon&ené a aby boli pomery maloletych deti upravené kone&nym rozhodnutim
sudu vo veci samej, ktoré je podmienkou pre podanie navrhu na osvojenie.

10. Navrhovatel Urad prace, socialnych veci a rodiny Zvolen predlozil sudu dfia 27.2.2019 doplnenie
navrhu na konanie o splneni podmienok osvojitelnosti u maloletej I. J. a H. J. zo dia 22.2.2019. V
doplneni navrhu navrhovatel uviedol, Ze p. H. J. sa mdze pisomnou formou zaujimat o syna aj z vykonu
trestu odhatia slobody. Podfa vyjadrenia Z. T. H. E. C. M. zo dia 18.2.2019 vyplyva, Ze o maloletého H.
J. sa nikto nezaujima. Rodi¢ia ho boli navstivit v minulosti 5x, naposledy v juni 2017. Od toho &asu sa
o maloletého nijakym spésobom nezaujimali ani pisomne, ani telefonicky. Navrhovatel poukazal na to,
Ze matka maloletych deti zomrela X.X.XXXX. Malolety H. spifia podmienky osvojitelnosti, nikto z rodiny
sa o0 neho nezaujima. L. p. J. L. J. si podala na Okresnom sude Zvolen navrh na zverenie maloletého H.
do nahradnej osobnej starostlivosti. Bolo to hned po umiestneni maloletého do detského domova, ale
navrh bol neupliny, bolo ho potrebné doplnit, na €o ju Okresny sud Zvolen vyzval. Pani J. v stanovene;j
lehote nedoplnila. Neuplny navrh navrhovatelky bol zamietnuty. Odvtedy sa o maloletého H. v Z. T. H.
E. C. M. na malol. H. pani J. neinformovala Ziadnym sp6sobom, nebola ho ani raz navstivit. Malolety
H. J. spolu s nevlastnou sestrou I. J. boli zaradeni do prehfadu deti, ktorym je potrebné sprostredkovat’
nahradnu rodinnu starostlivost. Od jula 2018 prebiehali interakcie s manzelmi K.. C. a Y.. R. J.. Priebeh
interakcii bol priaznivy pre obidve strany. Maloleta I. bola uznesenim Krajského sudu v Banskej Bystrici
zverend do spolo€nej osobnej starostlivosti navrhovatelov 17.12.2018. Malolety H. bol neodkladnym
opatrenim Okresného sudu Zvolen zvereny do spolo¢nej starostlivosti manzelov J. diiom 11.10.2018.
Nakolko matka maloletych deti V. C. zomrela a otcovia neprejavuji o deti zaujem, Urad prace, socialnych
veci a rodiny Zvolen trva na podanom navrhu o splneni podmienok osvojitelnosti.

11. Okresny sud Zvolen dna 12.3.2019 odstupil spis Okresnému sudu Bratislava Ill. z dévodu, Ze v
konani vedenom na Okresnom sude Zvolen pod sp.zn. 5P/282/2018 o navrhu navrhovatelov K.. C. J. a
Y.. R. J. o zverenie maloletych deti H. J. a |. J. do ich spolo€nej pestunskej starostlivosti bola uznesenim
C.k. 5P/282/2018-34 zo diia 7.1.2019 prenesena prislusnost na Okresny sud Bratislava Ill.

12. Krajsky sud v Bratislave uznesenim &.k. SNcC/7/2019-94 zo dha 26.4.2019 rozhodol, Ze miestne
prislusnym sudom na prejednanie a rozhodnutie v tejto veci je Okresny sud Zvolen.

13. Zo spravy Uradu préace, socialnych veci a rodiny Zvolen zo dfia 22.2.2019 bolo zistené, Ze matka
maloletej 1.U. J. V. C. Zila ako bezdomovec, bola nezamestnana a od decembra 2017 poberala davku
v hmotnej nudzi vo vy8ke 61,60 Eur mesacne. DIhSiu dobu sa zdrZiavala na neznamom mieste. Po
umiestneni maloletého H. J. matka s druhom H. J. Zili v bunke na Q. vo A. na R. ulici. Po nastupe H. J.
do vykonu trestu odriatia slobody Zila p. C. este urgity ¢as ako bezdomovec, potom bola na neznamom
mieste. Neskor bolo zistené, Ze dia 5.4.2018 zomrela. Otec maloletej I. J. Y. J. bol dlhodobo vo vykone
trestu odnatia slobody. Prepusteny mal byt koncom roka 2018, ale do podania tejto spravy sa nepriSiel
informovat’ na maloletu .. Rodi€ia Zili v minulosti ako bezdomovci, neskér Zili v podnajme v jedne;j
miestnosti u pribuznych p. J. vo A. na W.. Ked p. Y. J. nastupil do vykonu trestu odnatia slobody, matka



od tej doby starostlivost o maloletu |. zaCala zanedbéavat. Situacia v rodine sa zhorSovala a s maloletou
sa celé dni tulali po A. a do podnajmu sa chodili len vyspat. Ked odiSla z podnajmu, zdrZiavala sa s
maloletou v lesnom poraste v prirode oproti hotelu ,M.“ vo A., kde Zili bezdomovci. Neskor doniesla
maloletu |. do nemocnice s tym, Ze ma teploty a hnacky. Matka ponukanu pomoc odmietla a odmietla si
dieta prevziat. U obidvoch surodencov prebehli interakcie s manzelmi J.. S prihliadnutim na priaznivy
priebeh prebehnutych interakcii s nimi, ndvstevy deti v Z. T. H. E. C. U. M. za pritomnosti psychologi¢ky
centra, pobytovych navstev v profi rodine, kde su obidve maloleté deti umiestnené, sa uskuto&nil pobyt
v penziéne V. v F. S.. Manzelia J. zhodnotili ich pobyt s detmi I. a H. ako velmi prijemny. PreZili spolu
pekny def, starostlivost o deti zvladli, vzajomne sa dopifiali. Deti k nim velmi inklinovali, neustéle si
vyzadovali ich pozornost, reagovali platom ked sa od nich vzdialili. Deti pdsobili spokojnym dojmom,
vyzadovali si pritomnost Ziadatelov, reagovali platom, ked zbadali naznak ich odchodu, pytali sa im do
narucia. Podla navrhovatela boli splnené podmienky osvojitefnosti u maloletej I. J..

14. Zo spravy Mesta A. zo dia 13.6.2019 bolo zistené, Ze otec maloletej I. Y. J. je na trvaly pobyt
prihlaseny na adrese Mesto A. od 20.3.2012. Dlhodobo Zije bez zabezpelenia staleho byvania ako
bezdomovec a zdrziava sa na roznych miestach.

15. Podla spravy Socialnej poistovne, pobotka Zvolen zo dha 14.6.2019 p. Y. J. pobera invalidny
déchodok od 21.10.2017 vo vy8ke 87,50 Eur.

16. Podla spravy Uradu préce, socialnych veci a rodiny Zvolen zo dfia 13.6.2019 Y. J. nie je v evidencii
uchadzacdov o zamestnanie, posledna doba evidencia bola od 4.2.2013 do 30.9.2013.

17. Zo spravy Ustavu na vykon trestu odhatia slobody F. F. zo diia 21.6.2019 bolo zisteng, Zze H. J., nar.
XX.X.XXXX bol dodany do vykonu vézby diia 8.10.2017. V Ustave na vykon trestu odhatia slobody v
F. F. - V. sa nachadza od 4.4.2018 s tym, Ze predpokladany koniec trestu ma dfia 5.3.2022. Odsudeny
je od 15.8.2018 pracovne zaradeny na pracovisku recyklaéného charakteru A.. 2-krat bol z uvedeného
pracoviska vyradeny a opatovne zaradeny z dévodu preruSenia prac a nesplnenia povinnosti. Jeho
pracovné vykony su prevazne na pozadovanej urovni. Ako pracovne nezaradeny sa zapaja aj do &innosti
zameranych pre vSeobecny rozvoj osobnosti odsudeného, ktoré suvisia s udrziavanim poriadku a Cistoty.
Dria 3.4.2018 nahlasil vyZivovaciu povinnost v Ustave na vykon vézby a v Ustave na vykon trestu odiatia
slobody v F. F. na maloletého H. J. a maloletu F. J.. Pre neuplnost dokladov, ktoré odsudeny predloZil,
nebolo vyzivné zasielané. Podla predloZzenej spravy v obdobi od 1.8.2018 do 30.4.2019 dosahoval H.
J. pracovnu odmenu od 73,76 Eur do 160,31 Eur.

18. Dria 10.7.2019 bola sudu predloZena sprava zo Setrenia rodinnych pomerov u Y. J. zo dia 10.7.2019.
Podla tejto spravy otec maloletej 1. Y. J. Zije ako bezdomovec a je poberatelom invalidného déchodku. Z
vykonu trestu odnatia slobody sa vratil 4.10.2018. O deti sa neinformoval ani na Urade préace, socialnych
veci a rodiny Zvolen aaniv Z. T. H. E. C. U. M.. Maloletu V. a maloletého Y. J. navStevuje 1x mesacne.
O maloletu |. sa nezaujima.

19. Podfla § 102 ods.1 Zakona o rodine, ma osvojenie nie je potrebny suhlas rodiov osvojovaného
maloletého dietata ani suhlas maloletého rodi¢a maloletého dietata, ak

a) pocas najmenej Siestich mesiacov neprejavovali skutoény zaujem o maloleté dieta najma tym, Ze
ho nenavstevovali, neplnili si pravidelne a dobrovofne vyZivovaciu povinnost k maloletému dietatu
a nevynaloZili usilie upravit si svoje rodinné a socialne pomery tak, aby mohli osobne vykonavat
starostlivost’ 0 maloleté dieta, ak im v prejaveni zaujmu nebranila zavazna prekazka, alebo

b) poas najmenej dvoch mesiacov po narodeni dietata neprejavili o dieta ziadny zaujem, ak im v
prejaveni zaujmu nebranila zavazna prekazka, alebo

c) je rodi€om Zena, ktora poZiadala o utajenie svojej osoby v suvislosti s pérodom podla osobitného
predpisu a po€as najmenej dvoch mesiacov po narodeni dietata neprejavila o dieta Ziadny zaujem, alebo
d) daju suhlas na osvojenie vopred bez vztahu k ur€itym osvojitefom.

20. Podla § 102 ods.2 Zakona o rodine, osobny suhlas rodi¢a podfa odseku 1 pism. d) musi mat
pisomnu formu a musi byt uskutoéneny pred sudom alebo pred organom socialnopravnej ochrany, alebo
pred poverenym zamestnancom organu socialnopravnej ochrany v zdravotnickom zariadeni, kde sa
dieta narodilo. Odvolat’ suhlas mozno len do €asu, kym maloleté dieta nie je umiestnené na zaklade
rozhodnutia sudu do starostlivosti buducich osvojiteflov.



21. Podla § 102 ods.3 Zakona o rodine, suhlas na osvojenie v pripadoch uvedenych v odseku 1
dava opatrovnik, ktory bol osvojovanému maloletému dietatu ustanoveny v konani o osvojenie. Na
ustanovenie opatrovnika sa primerane pouziju ustanovenia § 60 a 61. Funkcia opatrovnika zanika
vykonanim pravneho ukonu, na ktorého ucely bol ustanoveny.

22. Podla § 102 ods.4 Zakona o rodine, o splneni podmienok osvojitefnosti maloletého dietata
uvedenych v odseku 1 rozhoduje sud na navrh organu socialnopravnej ochrany alebo aj bez navrhu.

23. Poverend zastupkyna navrhovatefla na pojedndvani dfia 12.7.2019, Ze navrhovatefl trva na podanom
navrhu. Pridrziava sa dévodov v navrhu uvedenych a spravy zo Setrenia rodinnych pomerov. Navrhuje,
aby sud vyslovil, Ze podmienky osvojitelnosti u maloletej 1. J. a u maloletého H. J. st splnené. Ziadala
obidvoch otcov maloletych deti pozbavit vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti. Deti sa t.€. nachadzaju
v rodine manzelov J., kde prebieha zverenie deti do pestinskej starostlivosti. Matka maloletych deti
zomrela. Ani jeden z otcov sa o deti nezaujima. Otec maloletej I. navstevuje Z. T. H. E. C. M., ale o
maloletu |. sa nezaujima. Otec maloletého H. sa nachadza vo vykone trestu odnatia slobody. Mohol by
sa 0 neho zaujimat’ aspon pisomnou formou, ale zatial neposlal Ziaden list. Uviedla, Ze poruénik uz
nemusi byt uréeny a preto v tejto Casti berie navrh spéat.

24. Otec maloletého H. H. J. zopakoval, Ze nesuhlasi s navrhom. Uviedol, Ze ked nebol vo vykone
trestu, o maloletého H. sa riadne staral. Urobi vSetko preto, aby sa dostal ¢im skér domov z vykonu
trestu odrfatia slobody. Chcel by, aby zatial jeho syn zostal v Detskom domove M.. Poukéazal na to, Ze
zabezpedi, aby sa o jeho maloletého syna staral niekto z jeho rodiny.

25. Zastupkyna kolizneho opatrovnika Mesto A. uviedla, Ze sa domnieva a myslim si, Ze su splnené
podmienky pre vyslovenie osvojitelnosti oboch maloletych deti. V zaujme maloletych deti je to, aby boli
predovSetkym v rodinnom prostredi, kedZe obidvaja su nizkeho veku. I. ma X roky a H. m& X roky.
Rodinné prostredie v tomto pripade je nenahraditefné. Tym, Ze matka zomrela, otec maloletej I. .
nejavi zaujem o dieta, otec maloletého H. H. je momentalne vo vykone trestu odriatia slobody. Navrhla
podanému navrhu v plnom rozsahu vyhoviet.

26. Zastupkynia Okresnej prokuratury Zvolen uviedla, Ze po obozndmeni sa s obsahom spisu, ako i
prednesom navrhovatela, ako aj procesného opatrovnika maloletych deti suhlasi takisto s navrhom. Ma
za to, Ze navrh bol podany dévodne. Vykonanym dokazovanim bolo preukazané splnenie podmienok
podla § 98, ako aj § 102 ods.1 pism. a) Zakona o rodine. Preto su splnené materiadlne podmienky tak
na strane buducich osvoijitelov, ako aj na strane rodiCov maloletych, pretoze bolo preukazané, Ze tito
sa preukazatefne nijakym spdsobom nezaujimali o maloletych. Vo vztahu k prednesu otca maloletého
H. poukazala na spravu detského domova, v su€asnosti Z. T. H. E. C. M., ktory bol su€astou navrhu.
Je to sprava z 15.8.2018. Z obsahu tejto spravy vyplyva, Ze malolety H. J. bol ako X-mesaéné dieta
umiestneny do detského domova v r. 2017. Rodicia ho boli navstivit 5x, naposledy v juni 2017. Odvtedy
ho neboli navstivit. Otec je vo vykone trestu od aprila 2018. Na strane maloletého H. su spinené vsetky
podmienky na to, aby mohla byt vyslovena jeho osvojitelnost. Vo vztahu k malol. |. takéto rozpory
nenachadza a tieZ navrhla vyslovit osvojitelnost maloletej |..

27. Poverena zastupkyna navrhovatela uviedla, Ze navrh na zverenie maloletého H. si podala sestra
p. H. J. L. J. hned po jeho umiestneni do detského domova. Navrh jej bol zamietnuty z dévodu, Ze
nedoloZila potrebné doklady. Uviedla, Ze nemaju vedomost o tom, Ze by odvtedy bola podala nejaky iny
navrh v tejto veci. Nebola sa informovat ani na Urade prace, socialnych veci a rodiny Zvolen a ani v
Detskom domove M.. Uviedla, Ze nie je pravda, Ze manzelia J. €asto menia trvaly pobyt. Boli zamestnani
v F., mali vtedy 2-izbovy byt. Medzi¢asom si postavili rodinny dom v Y. a ked' im deti boli zverené, spolu
s detmi sa odstahovali do Y..

28. Zo spisu Okresného sudu Zvolen &.k. 5P/109/2019 bolo zistené, ze navrhovatelia K.. C. J. a Y.. R.
J. si podali navrh na zverenie maloletej |. J. a maloletého H. J. do spolo&nej pestunskej starostlivosti. Vo
veci bolo posledné pojednavanie dfia 26.6.2019. Boli vypocuti obidvaja navrhovatelia, otec maloletého
H. H. J.. Pojednavanie bolo odro¢ené na 23.9.2019 z dévodu opatovného upovedomenia o termine
pojednavania otca maloletej I. Y. J. a z dévodu zabezpecenia sprav.



29. Uznesenim ¢€.k. 5P/282/2018-34 zo diia 7.1.2019 preniesol Okresny sud Zvolen prisluSnost vo veci
konat’ a rozhodovat’ na Okresny sud Bratislava lII.

30. Krajsky sud v Bratislave uznesenim &.k. 9NcC/4/2019-63 zo dfia 4.4.2019 rozhodol, Ze na konanie
je prislusny Okresny sud Zvolen. Spis bol vrateny tunajSiemu sudu 29.4.2019.

31. Dokazovanim bolo preukazané, Ze otec maloletej I. J. Y. J. dlhodobo neprejavoval a neprejavuje
Ziadny zaujem o maloletu I.. Po prepusteni z vykonu trestu odfatia slobody navstevoval raz mesacne
svoje dalSie 2 deti nachadzajuce sa v Detskom domove C. M., ale o maloletu |. sa vébec nezaujimal.
Preto u maloletej I. boli jednozna&ne splnené podmienky podfa § 101 ods.4 Z&kona o rodine pre urcenie,
Ze u maloletej I. su splnené podmienky osvojitefnosti.

32. Otec maloletého H. J. H. J. posledny raz navstivil maloletého H. v detskom domove v juni 2017,
pricom do vazby bol zobraty o 4 mesiace neskdr v oktébri 2017. Otec maloletého H. ani do momentu,
ked bol malolety H. umiestneny v Detskom domove C. M. sa o maloletého riadne nestaral. Starostlivost
o maloletého sa snazila zabezpelovat’ jeho matka, ktora Zila dihSiu dobu v podnajme a neskér len v
lesnom poraste vo A. ako bezdomovkyfia. Matka maloletého H. sa nedokazala o maloletého H. postarat’
a malolety H., rovnako ako maloleta I. boli umiestneni v Ustavnej starostlivosti v Detskom domove C.
U. M.. Po nastupe otca maloletého H., H. J. do vazby a neskdr do vykonu trestu odnatia slobody ni¢
nebranilo otcovi maloletého H. byt v pisomnom kontakte s maloletym H., pochopitelne prostrednictvom
Detského domova C. M., lebo s prihliadnutim na vek malolety H. nevie ¢itat. Otec maloletého H. ni¢im
nevyvratil skuto€nosti uvadzané vo vyjadreni navrhovatela a Z. T. H. E. C. M., kde bolo jednoznaéne
uvedené, Ze otec maloletého H. nebol s maloletym H. dlhodobo v Ziadnom kontakte a neprejavoval
o dieta riadny zaujem. Otec maloletého H. si neplnil a nepini ani minimalnu vyZivovaciu povinnost k
dietatu, hoci tvrdi a bolo aj preukazané, Ze bol zaradeny do pracovného procesu vo vykone trestu odhiatia
slobody.

33. Takisto sa nepreukazalo, Ze by niekto z rodinnych prislusnikov otca maloletého H. podal navrh na
zverenie maloletého H. do svojej osobnej starostlivosti. V roku 2017 po umiestneni maloletého H. v
detskom domove tak urobila L. jeho otca H. J. L. J., ktorej navrh v8ak bol zamietnuty.

34. Podla nazoru sudu boli splnené podmienky pre uréenie osvojitelnosti maloletého H. J. podla § 101
ods.4 Zakona o rodine.

35. Podla § 38 ods.1 Zakona o rodine, ak niektorému z rodi€ov brani vo vykone jeho rodi€ovskych prav
a povinnosti zavazna prekazka a ak je to v zaujme maloletého dietata, sud méze pozastavit' vykon
rodi¢ovskych prav a povinnosti.

36. Podla § 38 ods.2 Zakona o rodine, ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata, sud rodi€om
obmedzi vykon ich rodi¢ovskych prav, ak

a) Ziju trvalo neusporiadanym spb6sobom Zivota,

b) svoje povinnosti vyplyvajice z rodi¢ovskych prav a povinnosti nevykonavaju vébec, alebo

¢) nezabezpeduju vychovu maloletého dietata.

37. Podla § 38 ods.3 Zakona o rodine, v rozhodnuti o obmedzeni vykonu rodi¢ovskych prav podla
odseku 2 sud uvedie rozsah prav a povinnosti, na ktoré sa obmedzenie vztahuje.

38. Podla § 56 ods.1 Zakona o rodine, ak obaja rodiia maloletého dietata zomreli, boli pozbaveni
vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti, bol pozastaveny vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti alebo
nemaju spdsobilost’ na pravne ukony v plnom rozsahu, sud ustanovi maloletému dietatu porucnika,
ktory bude zabezpec&ovat jeho vychovu, zastupovat ho a spravovat’ jeho majetok.

39. Podla § 56 ods.2 Zakona o rodine, poruénik nie je povinny osobne sa starat' o maloleté dieta. Ak sa
poru€nik o maloleté dieta osobne stara, ma narok na prispevky podla osobitného predpisu.

40. Podla nazoru sudu u otca maloletej I. Y. J., ako aj u otca maloletého H. H. J. boli splnené
podmienky pre obmedzenie ich rodi€ovskych prav ¢o do zabezpelovania osobnej starostlivosti o
maloleté dieta podla § 38 ods.2 pism. a), b) a ¢) Zakona o rodine. Otec maloletej I. Zije trvale



neusporiadanym spOsobom Zivota, svoje povinnosti vyplyvajuce z rodiCovskych prav a povinnosti
vbbec nevykonava a nezabezpecuje vdbec ani vychovu maloletého dietata. Otec maloletého H. J.
s prihliadnutim na to, Ze je vo vykone trestu odhatia slobody nezabezpecuje vychovu maloletého
dietata, svoje povinnosti vyplyvajuce z rodi€ovskych povinnosti vébec nevykonava, lebo nezabezpeduje
a nemdze ani zabezpeCovat starostlivost o maloleté dieta a neplni si ani vyzivovaciu povinnost.

41. Podla nazoru sudu v8ak neboli splnené podmienky pre pozastavenie vykonu rodi€ovskych prav a
povinnosti podla § 38 ods.1 Zakona o rodine. VyZivovaciu povinnost’ si obidvaja otcovia maloletych deti,
aj s prihliadnutim na svoje momentalne moznosti a schopnosti, maju moznost plinit.

42. Zaroveh neboli splnené podmienky ani na ustanovenie poru¢nika maloletym detom podla § 56 ods.1
Zakona o rodine. Navrhovatel v tejto Casti vSak zobral aj navrh spat a preto sud v tejto ¢asti konanie
zastavil.

43. O trovach konania sud rozhodol podla § 52 CMP /zakon €. 161/2015 Z.z./, podla ktorého Ziaden z
uCastnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zdkon neustanovuje inak.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dia jeho dorucenia prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici, a to pisomne v 5 vyhotoveniach.

Podla § 363 CSP v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. ( § 365 ods.1
CSP)

Podla § 365 ods.2 CSP odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit aj tym, Ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej instancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu

uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Podla § 62 ods.1 CMP, odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Zze sud prvej inStancie nespravne alebo
neuplne zistil skuto¢ny stav veci.

Podla § 62 ods.2 CMP, odvolacie dévody mozno menit a dopifiat az do rozhodnutia o odvolani.

Podrla § 63 CMP, v odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dokazné
navrhy.

Podla § 64 CMP, zmena navrhu na zacatie konania je v odvolacom konani pripustna.



