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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Piestany v konani vedenom sudkynou Mgr. Andreou Hadnagyovou vo veci starostlivosti o
mal. dieta: K. K., nar. XX.XX.XXXX, v konani zasttpené koliznym opatrovnikom: Urad prace, socialnych
veci a rodiny Piestany, dieta rodicov - matky: E. K., nar. XX. XX.XXXX, trvaly pobyt: N., O.. T. XXXX/XX,
a otca: N. K., nar. XX XX.XXXX, trvaly pobyt: I., o navrhu matky na zvySenie vyZivného otcovi pre mal.
dieta a o navrhu otca na zniZenie vyZivného pre mal. dieta takto

rozhodol:

ZvySuje sa vyzivneé otcovi pre mal. K. zo sumy 110 eur mesacne na sumu 150 eur mesacne za obdobie
od 01.09.2017 do 11.05.2018 a s ucinnostou od 12.05.2018 sa zvySuje vyzivné otcovi pre mal. K. zo
sumy 150 eur mesacne na sumu 250 eur mesacne.

Dlh na splatnom vyzivhom vzniknuty otcovi pre mal. K. za obdobie od 01.09.2017 do 30.06.2019 vo
vyske 1 699,03 eur sud povoluje otcovi splacat mesacnymi splatkami vo vyske 47,20 eur vzdy do 15.
dfia v mesiaci vopred do rik matky s ucinnostou od pravoplatnosti rozsudku s tym, ze omeskanie s
plnenim jednej splatky ma za nasledok splatnost celého plnenia.

Tymto sa meni rozsudok Okresného sudu Piestany, €. k. 13P/68/2015 - 69 z 30.09.2015 v Casti vysky
vyzivovacej povinnosti uréenej otcovi pre mal. K..

Navrh otca na znizenie vyzivného pre mal. K. sa zamieta.

Ziaden z Uc¢astnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Matka navrhom z 10.08.2017, doruéenym sudu 18.08.2017, navrhla, aby sud zvysil vyZivovaciu
povinnost otcovi pre mal. K. zo sumy 110 eur mesacne na sumu 250 eur mesacne od podania navrhu.
Navrh odbvodnila tym, Ze po ukon&eni povinnej Skolskej dochadzky malolety v septembri nastupuje na
Strednu letecko - technicku Skolu v Trenc&ine, s €im su spojené vysSie financné naklady.

2. Otec sa k navrhu matky pisomne nevyjadril.

3. Otec navrhom doru€enym sudu 09.04.2019 navrhol zniZzenie vyzivného pre mal. K. z dévodu, Ze bol
odsudeny za trestny &in na nepodmienecény trest odfiatia slobody v trvani 16 mesiacov. Vykon trestu
nastupil 03.04.2018, pri€¢om ma viacero exekucii.

4. Matka pred sudom zotrvala na pisomne podanom navrhu na zvy3enie vyZivného otcovi pre mal. K.
zo sumy 110 eur mesacne na sumu 250 eur mesacne odo dfa podania navrhu, t. j. od 18.08.2017. S
navrhom otca na zniZenie vyZivného pre mal. K. nesuhlasila.



5. Otec pred sudom s navrhom matky na zvySenie vyzivné pre mal. K. nesuhlasil. Zotrval na navrhu
na zniZenie vyzivného na zéaklade uvahy sudu aspon na 4 mesiace, pokial sa pozviecha a zamestna,
pricom by potom platil vyZivné vo vy8ke 200 eur mesacne.

6. Kolizny opatrovnik pred sidom s navrhom otca na zniZenie vyzivného pre mal. K. nesuhlasil, odporugil
ho zamietnut, priCom navrhu matky na zvySenie vyzivného otcovi pre mal. K. odporudil vyhoviet. Vysku
vyzivného navrhol uréit v sulade s rozhodovacou praxou Krajského sudu v Trnave.

7. Matka a kolizny opatrovnik sa prdvom zaverecnej re€i nevyjadrili.

8. Otec pravom zaverecnej re€i uviedol, Ze podla § 42, 43 a 45 Zakona o rodine mu vyplyvaju tiez urcité
prava, na ktoré by sa malo prihliadnut.

9. Z vysluchu matky sud zistil, Ze byva sama so synom v 3-izbovom byte, ktory je v jej vylu€nom
vlastnictve. Naklady na byvanie uhradza mesaéne vo vyske cca 235 eur, ¢o zahffia poplatky spojené s
uzivanim bytu a elektrinou, dalej uhradza poplatok za internet vo vySke 14 eur, poistku za byt vo vyske
39 eur mesacne, tiez dalSiu poistku kvoli hypotéke vo vyske asi 76 eur. Mal. K. ma 17 rokov, navstevuje
2. roénik SOSE v Piestanoch, odbor programator CNC strojov. Od septembra 2019 bude navstevovat
3. ro¢nik. Po ukongeni ZS syn zadal navstevovat Leteckd dopravnl akadémiu v Trenéine, kde byval
spociatku na internate, ¢o sa mu nepacilo. Preto za¢al dochadzat, ¢o sa vSak nedalo zvladat, a preto
po polroku prestupil na SOS v Piestanoch. Co sa tyka mimoskolskej zaujmovej
¢innosti navstevuje parkour v Trencine, s ¢im je spojeny vydavok vo vyske
12 eur mesacne ako poplatok. Tiez syn €asto cvi€i, s €¢im je spojeny vydavok vo vySke 26 eur mesaéne
za mesacnu kartu do fitnesscentra. Zdravotné problémy vazneho charakteru nema Ziadne. Ma vSak
zvy8enu kazivost zubov. Taktiez by mal byt synovi osadeny zubny strojéek, aviak vzhlfadom na vysku
vydavkov nie je zrejmé, €i tento vydavok bude vediet uhradit. Vzhlfadom k tomu, Ze syn vela
cvici a Sportuje, mé zvySené vydavky na stravu, ktoré s minimalne vo vy8ke 150 eur mesacne. Sud tiez
zistil, ze pracuje ako rehabilitaCny pracovnik - masér s priemernym mesa&nym zarobkom vo vyske 650
eur. Okrem toho pobera pridavok na dieta a uplatfiuje si dafiovy bonus, iny prijem nema Ziaden. Co sa
majetkov tyka, vlastni 3-izbovy byt, v ktorom byva so synom. Za u¢elom kupy tohto bytu jej bol poskytnuty
hypotekarny uver vo vyske 29 000 eur, ktory splaca mesacnou splatkou vo vyske 169,90
eur. Ma iba vyZivovaciu povinnost k mal. K.. StarSia dcéra J. sa osamostatnila, Skolu ukon¢ila v maji
2018. Vyzivné otcovi pre dcéru J. bolo uréené Okresnym sudom Piestany, tato vyzivovacia povinnost
nebola rozhodnutim sudu otcovi zruSena.

10. Z vysluchu otca sud zistil, Ze k skon€eniu pracovného pomeru dohodou u
zamestnavatela Chemcomex doSlo dohodou na z&klade jeho navrhu. Vykonaval zodpovednu pracu,
tlakoval reaktor na V1 v Jaslovskych Bohuniciach, pricom mal dalSie starosti s platenim vyZivného,
tiez predaval dom. Na zdklade tychto skutoCnosti zamestnanie prestal zvladat. TieZz chcel ziskat
Zivnostenské opravnenie na vykon tej istej prace v Jaslovskych Bohuniciach a Mochovciach, pretoZe
by takto dostaval minimalne o 2 000 eur mesaéne viac. ZniZzeny prijem v oktobri a novembri 2017
mal z dévodu, Ze mal zablokovany uc¢et exekutorom pre neplatenie vyZivného, preto nemal finanné
prostriedky, aby sa mohol dostat do prace a zaplatit si ubytovanie v Cifaroch. Diiom nasledujtcim po
skoné&eni pracovného pomeru, t. j. k 01.12.2017, sa nehlasil na Urade prace, ani nepoZziadal o vydanie
Zivnostenského opravnenia aj z toho dévodu, Ze uz prebiehalo trestné konanie pre spachanie trestného
¢inu zanedbania povinnej vyzivy. Do vykonu trestu odriatia slobody nastupil 03.04.2018. Mal vo vyluénom
vlastnictve rodinny dom v Sokolovciach, ktory si postavil, predal ho v decembri 2017 za kupnu cenu 80
000 eur. Tieto peniaze pouzil na splatenie hypotéky a taktieZz na zariadenie holobytu, ktory si prenajal
01.01.2018, priCom sumu, za ktoru si byt zariadil, si nepamaétal, ani vy3ku najmu - kupoval parkety,
nabytok do obyvacky, linku do kuchyne. Vo vykone trestu vykonaval pracu - upratoval priestory, bolo
mu vyplacané vreckové vo vyske 11 eur, niekedy 13 eur, dia 06.06.2019 bol prepusteny podmienetne
na dobu 16 mesiacov. Nevie si najst byt, pretoZe vSetci od neho vyzaduju preddavky, prespava rézne,
tuto noc prespal u kamarata. Po prepusteni ¢akal 3 tyZdne na obd&iansky, preto sa zatial nevedel nikde
zamestnat. Od policajtov dostal iba potvrdenie, s &im sa diiom 07.07.2019 zaevidoval na urade prace
ako uchadzal o zamestnanie. Pracu si hfada. Mala by mu byt priznana davka v nezamestnanosti vo
vySke 929,50 eur po dobu 57 dni. VyzZivovacia povinnost k dcére J. zanikla 11.05.2018, kedy ukondila
vysoku Skolu.



11. Z Potvrdenia o Studiu zo 13.11.2018, pokladni¢ného dokladu z 26.06.2018, Potvrdenia o navsteve
kurzu Parkour a Freerunning a prijmovych pokladni¢nych dokladov z 05.09.2017 sud zistil, Zze mal. K. bol
v 8k. r. 2018/2019 Ziakom 2.A triedy Strednej odbornej Skoly technickej v PieStanoch, pricom mesacéne
plati 26 eur na mesacnu Studentsku kartu do fithesscentra a 12 eur mesacne na kurz parkouru. Matka
05.09.2017 za stravu mal. K. uhradila 90 eur za mesiac september 2019 a 10 eur za montérky.

12. Z Potvrdenia o prijme zo 07.01.2019 sud zistil, ze priemerny &isty mesacny prijem matky v r. 2017
¢inil 620 eur mesacne a v obdobi od 01/2018 do 11/2018 vo vySke 656,20 eur.

13. Z Cestného prehlasenia J. K. sud zistil, Ze od 11.05.2018 nepoZaduje od N. K. vyZivné, ani Ziadnu
finanénu nahradu.

14. Zo Zapisnice o vysluchu otca spisanej na Okresnom sude Bratislava | 08.03.2019 pod sp. zn.
3Pd/2/2019 sud zistil, Ze otec s navrhom matky nesuhlasil, nakolko je sudne trestany a nemdze byt
zamestnany v jadrovej energetike. Sud tiez zistil, Ze zdravotny stav otca je dobry, nevie o nijakych
zdravotnych problémoch. V decembri 2017 predal rodinny dom, ktory bol zadverovany, vyplatil péZicku,
ktoru si bral kvéli vyrovnaniu BSM vo vyske 56 000 eur, 3 000 eur zaplatil za sprostredkovanie, manzelke

dal priblizne 3 800 eur. V decembri 2017 zdedil priblizne 72 arovu rolu s bratom.

15. Z Vlyjadrenia k Ziadosti z 13.06.2019 sud zistil, Ze priemerny C&isty prijem otca za obdobie od 01/2018
do 09/2017 &inil 1 248 eur, priCom za oktéber 2017 jeho prijem €inil 681,99 eur a v novembri 2017 vo
vySke 441,81 eur. Sud tiez zistil, Ze pracovny pomer sa skoncil dohodou podla § 60 Zakonnika prace.

16. Z vyplatnych listkov otca vystavenych UVTOS Hrnéiarovce za obdobie od 05/2018 do 01/2019 sud
zistil, ze otcovi bola vyplatena odmena vo vyske 116,89 eur mesacne.

17. Zo spisu Okresného sudu Piestany, sp. zn. 13P/68/2015, sud zistil, Zze rozsudkom Okresného sudu
Piestany, €.k. 13P/68/2015-69 z 30.09.2015, pravoplatnym 17.08.2016, bola otcovi zvySena vyZivovacia
povinnost k mal. K. na 110 eur mesa¢ne s ucinnostou od 01.03.2015. Z obsahu spisu sud zistil, Ze
obaja rodi¢ia mali vyZivovaciu povinnost k mal. K. a J., mal. K. navstevoval 8. ro¢nik zékladnej Skoly,
navstevoval krazok karate s poplatkom 20,- eur mesacne, tiez navstevuje parkour s poplatkom 12,- eur
mesacne, Sachovy kruzok s poplatkom 7,50 eur mesaéne, dou€ovanie anglického jazyka s poplatkom
32,- eur mesacne a matematiky 20,- eur mesacne. Matka bola zamestnana s prijmom vo vySke 500 eur
v Cistom, splacala hypotéku na byt po 213,- eur mesacéne. Otec bol zamestnany s prijmom VO
vySke 1 100 eur, splacal hypotekarny uver mesacne po cca 400,- eur mesacne, bezucelovu pdzi¢ku po
40,- eur mesacne a tiez 30,- eur mesacne, ¢o sa dostal do minusu v banke.

18. Zo spisu Okresného sudu Piestany, sp. zn. 6C/38/2015, sud zistil, Ze uznesenim Okresného sudu
Piestany, ¢.k. 6C/38/2015-62 z 30.09.2015, pravoplatnym 15.12.2015, bol schvaleny zmier, ktorym sa
otec zaviazal platit na vyzivu J. vyZzivnym vo vySke 150 eur mesacne s ucinnostou od 30.09.2015.

19. Z trestného rozkazu Okresného sudu Piestany, €.k. 16T/120/2017 z 28.11.2017, sud zistil, Ze otec
bol odsudeny na trest odiatia slobody vo vymere 16 mesiacov nepodmienecne z dévodu, Zze spachal
precin zanedbania povinnej vyzivy vo vztahu k mal. K. K..

20. Podfa § 36 ods. 1 Zakona o rodine rodicia maloletého dietata, ktori spolu neziju, mézu sa kedykolvek
dohodnut’ o Uprave vykonu ich rodiCovskych prav a povinnosti. Ak sa nedohodnu, sud méze aj bez
navrhu upravit vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti, najma urci, ktorému z rodi€ov zveri mal. dieta
do osobnej starostlivosti. Ustanovenia § 24, § 25 a 26 Z4&k. o rodine sa pouziju primerane.

21. Podla § 62 ods. 2 Zak. o rodine obaja rodicia prispievaju na vyZivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podiefat’ sa na Zivotnej Urovni rodi¢ov.

22. Podla § 62 ods. 5 Zak. o rodine vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi€ov. Pri skiumani
schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi€a sud neberie do Uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.



23. Podla § 75 ods. 1 Zak. o rodine pri ureni vyzivného prihliadne sud na odbévodnené potreby
opravneného ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

24. Podla § 77 ods. 1 Zakona o rodine pravo na vyzivné sa nepremlCuje. MoZno ho v8ak priznat’ len odo
dfia za€atia sudneho konania. Vyzivné pre maloleté dieta mozno priznat' najdlhSie na dobu troch rokov
spatne odo dha zac&atia konania, ak su na to dovody hodné osobitného zretela.

25. Podmienkou pre zmenu predchadzajuceho sudneho rozhodnutia o vyZivhom je zmena pomerov,
ktora musi byt podstatna a musi sa tykat’ okolnosti, ktoré odévodfiuju vySku vyZivného za podmienky,
Ze sa zavaznejSim spOsobom prejavia v pomeroch Uc€astnikov v porovnani s ich pomermi v Case
predchadzajuceho rozhodnutia. Zmena pomerov méze byt odévodnena jednak okolnostami na strane
povinného (napr. strata zamestnania, vznik novej vyZivovacej povinnosti, zhorSenie majetkovych
pomerov), ale tieZ na strane opravneného (napr. zmena potrieb u Skolopovinnych deti suvisiacich
s prechodom na iny stupen Skolského systému, nadobudnutie Ciastoénej alebo uUplnej schopnosti
Zivit sa sdm) a jednak vyvojom Zivotnych nakladov. AZ v pripade, ak ma sud preukazané, Ze sa
pomery Uc€astnikov zmenili, méZze rozhodnut o zmene vySky vyZivovacej povinnosti. Zmena vysky
vyZivného je mozna najskor od asu, ked doSlo  k zmene pomerov. Tuto skuto€nost sud objektivne
zistuje. Je potrebné poukazat na to, Ze povinnostou oboch rodiov je venovat vSetky sily na désledné
zabezpecenie vyzivy deti v zaujme ich nalezitého telesného i duSevného vyvoja, za ktorych u¢elom ma
povinnost kazdy z rodiCov vyvinut v8etko uUsilie na to, aby zaobstaral prostriedky pre svoje deti.

26. Vykonanym dokazovanim uvedenym v bode 17 odévodnenia tohto rozsudku mal sud za preukazané,
Ze vyska vyZivného povinnému otcovi pre mal. K. bola naposledy upravena rozsudkom Okresného sudu
Piestany, ¢.k. 13P/68/2015-69 z 30.09.2015, ktorym bolo otcovi pre mal. K. uréené vyzivnhé vo vyske
110 eur mesacne s ucinnostou od 01.03.2015.

27. Vykonanym dokazovanim vysluchom matky a listinnymi dékazmi uvedenymi v bode 11 odévodnenia
tohto rozsudku mal sud za preukazané, Ze na strane K. doslo k podstatnej zmene pomerov v
Casti jeho vzdelania, nakolko v ¢ase posledného rozhodnutia o vyZzivnom bol Ziakom 8. ro€nika zakladnej
Skoly, pricom od septembra 2017 zacal Studovat na strednej Skole, od septembra 2018 je Ziakom 2.
roCnika strednej Skoly v PieStanoch po prestupe zo strednej 8koly v TrenCine. S navstevou strednej Skoly
mala matka v 8k. r. 2017/18 zvy8ené vydavky na stravu na internate vo vySke 90 eur mesacne, 10 eur
na montérky. V suvislosti so zaujmovou ¢innostou mal. K. ma matka vydavky na parkour vo vyske 12
eur mesacne, tiez 26 eur mesacne za mesacénu kartu do fithess centra. Malolety vefa cvi¢i a Sportuje,
s ¢im ma matka dalSie zvySené vydavky na stravu, ktoré su minimalne vo vySke 150 eur mesacne.

28. V Casti osobnych pomerov na strane mal sud vysluchom rodi€ov, uznesenim Okresného sudu
Piestany, &.k. 6C/38/2015-62 z 30.09.2015, a Cestnym prehlasenim J. K. za preukazané, Ze od
posledného uréenia vyzivného u oboch doslo k zmene v pocte ich vyZivovacich povinnosti, nakolko im
s ucinnost'ou od 11.05.2018 zanikla vyZivovacia povinnost k dcére J., ktora bola u otca vo vztahu ku J.
zvy8enda uznesenim Okresného sudu Piestany, ¢.k. 6C/38/2015-62 z 30.09.2015, na 150 eur mesacne
s ucinnost'ou od 30.09.2015.

29. Co sa tyka zarobkovych a majetkovych pomerov matky sid mal za preukdzané listinnymi
ddkazmi uvedenymi v bode 12 odévodnenia tohto rozsudku a rozsudkom Okresného sudu Piestany,
¢.k. 13P/68/2015-69 z 30.09.2015, Ze v Case posledného rozhodnutia o vyZivhom mala prijem zo
zamestnania vo vyske 500 eur v €istom, splacala hypotéku na byt po 213,- eur mesacne. Teraz je matka
nadalej zamestnana s prijmom vo vyske 656,20 eur mesatne a splaca hypotéku mesacnou splatkou
vo vySke 169,90 eur.

30. V €ase posledného rozhodnutia o vyZivnom bol otec zamestnany s prijmom vo vyske 1
100 eur mesacéne, €ase podania ndvrhu matkou bol zamestnany s 1 248 eur, pricom za oktéber 2017
jeho prijem ¢inil 681,99 eur a v novembri 2017 vo vyske 441,81 eur. Znizeny prijem mal z dévodu, Ze
mal zablokovany u&et exekutorom pre neplatenie vyzivného, preto nemal fin. prostriedky, aby sa mohol
dostat’ do prace a zaplatit si ubytovanie v Cifaroch. Tlakoval reaktor na V1 v Jaslovskych Bohuniciach,



pricom mal dalSie starosti s platenim vyzivného, tiez predaval dom, na zaklade ¢oho zamestnanie prestal
zvladat, tiez chcel ziskat’ Zivnostenské opravnenie na vykon tej istej prace, pretoze by takto dostaval
minimalne o 2 000 eur mesacne viac. Preto dohodou na zaklade vlastného névrhu skongil pracovny
pomer so zamestnavatelom podla § 60 Zakonnika prace. Diiom nasledujicim po skonéeni pracovného
pomeru, t. j. k 01.12.2017, sa nehlasil na Urade prace, ani nepoziadal o vydanie
Zivnostenského opravnenia aj z toho dévodu, Ze uz prebiehalo trestné konanie pre spachanie trestného
¢inu zanedbania povinnej vyzivy. Do vykonu trestu odhatia slobody nastupil 03.04.2018, prepusteny
bol 06.06.2019 podmiene&ne na dobu 16 mesiacov. Po prepusteni ¢akal 3 tyzdne na obcgiansky, preto
sa zatial nevedel nikde zamestnat. Diiom 07.07.2019 zaevidoval na UP ako uchadzaé o zamestnanie.
Pracu si hlada, mala by mu byt priznana davka v nezamestnanosti vo vySke 929,50 eur po dobu
57 dni. Uvedené mal sud za preukazané vysluchom otca, rozsudkom Okresného sudu Piestany, €.k.
13P/68/2015-69 z 30.09.2015, a listinnymi dékazmi uvedenymi v bode 15 odévodnenia tohto rozsudku.

31. Z uvedenych preukazanych skuto€nosti potom sud vychadzal pri posudzovani navrhu matky na
zvySenie vyzivného, pricom v sulade s citovanymi zakonnymi ustanoveniami dospel k zaveru, Ze navrh
matky na zvySenie vyzivného je dévodny.

32. Pri zvy8eni vyzivného sud vychadzal zo skutonosti, Ze otec bol v ase podania navrhu matkou
zamestnany s prijmom vo vySke 1 248 eur mesacne v Cistom, pri€om od posledného urenia vyzivného
doslo k zvySeniu jeho prijmu o takmer 150 eur mesacne. Sud tiez vychadzal zo skutonosti, Ze u mal.
K. doslo k podstatnej zmene pomerov od posledného rozhodnutia o vyZivnom nastupom na strednu
Skolu, pric¢om otec mal okrem mal. K. aj vyZivovaciu povinnost k dcére J.. Sud potom v sulade s §
75 ods. 1 Zakona o rodine vychadzal z prijmu, ktory by otec dosahoval vo vySke 1 248 eur mesacne
v sulade s rozhodovacou praxou odvolacieho sudu, podla ktorej vyZzivné mozno urcit ako 20% - 30%
z prijmu povinného rodi¢a na vSetky jeho vyZivovacie povinnosti, t. j. 240 eur - 374 eur mesacne. S
prihliadnutim na platené vyZivné vo vySke 150 eur mesacne pre J. sud otcovi uréil vyzivné pre mal.
K. vo vy8ke 150 eur mesacne. Tu sud uvadza, Ze neprihliadol na zniZzenie prijmu otca v mesiacoch
oktéber a november 2017, nakolko k zniZzeniu doslo na strane subjektivnych dévodov na strane otca
(mal zablokovany ucet exekutorom pre neplatenie vyzivného, preto nemal fin. prostriedky, aby sa mohol
dostat’ do prace), pri€om na znizZenie prijmu povinného rodi¢a sud prihliada len v pripade jednoznaéného
preukazania takého délezitého ddvodu, ktory vznikol objektivne bez jeho zavinenia. Sud tiez uvadza,
Ze otec zostal po 30.11.2017 nezamestnany a bez prijmu, nakolko dohodou skongil pracovny pomer so
zamestnavatelom, pri¢om k 01.12.2017 sa nehlasil na urade prace, ani nepoziadal o vydanie
Zivnostenského opravnenia. Toto konanie otca sud posudil podla § 75 ods. 1 Zakona o rodine ako
vzdanie sa bez dblezitého dévodu vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, na zdklade ¢oho na uvedené
preukazané skutoCnosti na strane otca neprihliadal. Tiez sud otcovi zvySil vyZivné aj s prihliadnutim na
skuto€nost, Ze v decembri 2017 predal rodinny dom v Sokolovciach za kupnu cenu 80 000 eur, ktora
pouZzil na splatenie hypotéky a na zariadenie holobytu, ktory si prenajal 01.01.2018. VyzZivné je v8ak
prednostnou pohfadavkou, a preto skutoénost, Ze otec z uvedenej kupnej ceny splatil hypotéku a zariadil
si holobyt sud posudil tiez podla § 75 ods. 1 Zakona o rodine ako vzdanie sa bez délezitého dévodu
majetkového prospechu, nakolko prvoradou povinnostou rodi€ov je plnenie si vyZzivovacej povinnosti
k mal. dietatu, ked Zakon o rodine kladie pred potreby rodi¢a potreby dietata, pricom kazdy rodi¢ ma
povinnost' v prvom rade zabezpecit vyZivu dietata a az nasledne ma pravo vyuzit zostavajuce finanéné
prostriedky na uspokojenie svojich potrieb. Sud dopifia, Ze ani v pripade, pokial by pomery na strane
matky boli natolko priaznivé, Ze by tato mohla zabezpeCovat vyZivu mal. dietata v celom rozsahu z
vlastnych prostriedkov, tak tato skuto€nost samotna otca nezbavuje platenia vyZivného pri reSpektovani
zasady uvedenej v ustanoveni § 62 ods. 2 Zakona o rodine, podfa ktorej obaja rodicia prispievaju
na vyzivu svojich deti podla svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. S prihliadnutim na
uvedené, ako aj na navrh matky potom sud otcovi zvySil jeho vyZzivovaciu povinnost k mal. K. zo sumy 110
eur mesacne na sumu 150 eur mesacne za obdobie od 01.09.2017 do 11.05.2018, kedy boli podstatne
zmenené pomery na strane mal. K. tym, Ze nastupil na strednu Skolu, ked’ nasledne opatovne sud otcovi
zvySil vyzivné pre mal. K. z dévodu, Ze mu k 11.05.2018 zanikla vyZivovacia povinnost k dcére J. vo
vySke 150 eur mesacne, a teda nasledujucim driom, t.j. od 12.05.2018 otcovi zvySil vyzivné zo sumy
150 eur mesacne na sumu 250 eur pre mal. K.. Aj takto zvySené vyZivné je v sulade s uz uvedenou
rozhodovacou praxou Krajského sudu v Trnave.

33. Otec navrhol zniZenie vyzivného pre mal. K. z dévodu, Ze bol vo vykone trestu odriatia slobody, ako
aj z dévodu, Ze po prepusteni je nezamestnany, evidovany na uUrade prace, bude mu priznana davka



v nezamestnanosti vo vySke 929,50 eur za dobu 57 dni. Tu sud uvadza, ze vyZivné otcovi neznizil
s poukazom na skutoCnost, Ze trestnym rozkazom Okresného sudu Piedtany, ¢.k. 16T/120/2017 z
28.11.2017, mal za preukazané, Ze otec bol odsudeny na trest odfiatia slobody vo vymere 16 mesiacov
nepodmienene z dévodu, Ze spachal precin zanedbania povinnej vyzivy vo vztahu k mal.
K. K., &im umyselnym protiprdvnym konanim, t.j. zo subjektivnych dévodov na strane otca doSlo tiez k
strate jeho potencialnych prijmov. Preto sud v sulade s § 75 ods. 1 Zakona o rodine na tuto skuto&nost
neprihliadal a navrh na zniZenie ako nedévodny zamietol, ako aj s poukazom na skuto€nosti uvedené
v bode 32 odévodnenia tohto rozhodnutia.

34. Dal$ie argumenty sud povaZoval pre rozhodnutie v predmetnej veci uz za nerozhodné, bez potreby
sa s nimi osobitne vysporiadavat. | podla uz konstantnej judikatiry sid nemusi dat’ odpoved na vsetky
otazky nastolené ucastnikmi konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne
dostatoCne objasnfuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do vSetkych
detailov sporu uvadzanych ucastnikmi konania. Odévodnenie rozhodnutia tak nemusi dat odpoved
na kazdu jednu poznamku, &i pripomienku U&astnika konania, ktory ju nastolil. Je vSak nevyhnutné,
aby bolo reagované na podstatné a relevantné argumenty u€astnikov konania (porovnaj napriklad
rozhodnutia Ustavného sudu SR sp. zn. 11.US 251/04, 111.US 209/04, 11.US 200/09 a podobne). Preto
na ostatnu argumentaciu deti a otca zaoberajucu sa dalSimi okolnostami prejednavanej veci, no uz
nespdsobilt ovplyvnit rozhodnutie, sud nepovazoval za potrebné reagovat’ Specifickou odpovedou
(porovnaj uznesenie Krajského sudu v Trnave, &.k. 10CoP/29/2016 z 28.09.2016).

35. Podla § 232 ods. 3, 4 CSP, lehota na plnenie je tri dni a plynie od pravoplatnosti rozsudku. Sud
mdbze v oddvodnenych pripadoch urcit’ dlhSiu lehotu. 4/ Ak sud ulozil povinnost plnit opakujuce sa a
v buducnosti splatné davky a splatky, vykonatelnost tychto davok a splatok sa spravuje poradim ich
splatnosti, ak sud nerozhodne inak; sud méze rozhodnut, Ze omeSkanie s plnenim jednej davky alebo
splatky ma za nasledok splatnost’ celého plnenia.

36. Sud otcovi zvysil vyZivné pre mal. K. s uc€innostou od 01.09.2017 do 11.05.2018 zo sumy 110 eur
mesacne na 150 eur mesacne a s ucinnostou od 12.05.2018 zo sumy 150 eur mesacne na sumu 250
eur mesacne. Otcovi takto vznikol dlh na splatnom vyZivhom vo vySke 1 699,03 eur - od 01.09.2017 do
30.04.2018 - za 8 mesiacov x 40 eur (rozdiel medzi zvySenym a pévodne uréenym vyzivnym), spolu 320
eur + od 01.05.2018 do 11.05.2018 - 11 dni po 1,33 denne (rozdiel 40 eur rozpocitany na pocet dni v
mesiaci maj), spolu 14,63 eur + od 12.05.2018 do 31.05.2018, t.j. 19 dni po 1,33 eur (rozdiel 100 eur
rozpocitany na pocet dni v mesiaci mdj), spolu 63,27 eur + od 01.06.2018 do 30.06.2019, t.j. 13 mesiacov
x 100 eur rozdiel, spolu 1 300 eur. DIh sud otcovi povolil splacat mesaénymi splatkami vo vyske 47,20
eur spolu s beznym vyzivnym pod nasledkom splatnosti celého plnenia v pripade neuhradenia splatnej
splatky s tym, Ze uvedené mesacné splatky sud povazoval za primerané s ohfadom na vysku zvySeného
vyzivného, na vySku splatného dlhu, ako aj vzhfadom na skutoénosti uvedené v bode 32 odévodnenia,
pricom k splateniu nedoplatku déjde v zmysle ustalenej judikatiry do 36 mesiacov.

37. Podla § 121 CMP rozsudky o uprave vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti a vyZive maloletych a o
priznani, obmedzeni alebo o pozbaveni rodi€ovskych prav a povinnosti alebo o pozastaveni ich vykonu
mozno zmenit alebo zrusit' aj bez navrhu, ak sa zmenia pomery.

38. Sud v zmysle vy$Sie citovaného zakonného ustanovenia s poukazom na uvedeny zisteny skutkovy
a pravny stav zmenil citovany rozsudok Okresného sudu PieStany v Casti vyZivného uréeného otcovi s
poukazom na navrh matky tak, ako je to uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.

39. Podla § 52 CMP ziaden z uc€astnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon
neustanovuje inak.

40. O nahrade trov konania sud rozhodol v zmysle vy3S8ie citovaného zédkonného ustanovenia.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od jeho doru€enia na sude, proti ktorého
rozsudku smeruje - na Okresnom sude PieStany (trojmo).



Vzhladom k tomu, Ze matka a kolizny opatrovnik sa po vyhlaseni rozsudku, jeho odévodneni a pou&eni
o opravnom prostriedku tohto prava vyslovne pred sudom vzdali, bolo by nimi podané odvolanie pravne
neucinné.

Odvolanie mbze podat u€astnik konania, v ktorého neprospech bolo rozhodnutie vydané. Odvolanie len
proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné. V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania
uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a €oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolanie mozno oddvodnit’ aj tym, Ze sud prvej indtancie nespravne alebo neuplne zistil skuto&ny stav
veci. Odvolacie dévody mozno menit a dopifiat az do rozhodnutia o odvolani.

V odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat’ nové dékazné navrhy. Zmena
navrhu na zacatie konania je v odvolacom konani pripustna.



