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Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Zuzana Husova

ECLI: ECLI:SK:MSBA4:2024:1423209322.1
Uznesenie

Mestsky sud Bratislava IV v pravnej veci zalobcu: N. P., nar. XX XX.XXXX, bytom: V. XXX/XX, XXX XX
D., zastUp. Mgr. Martin Pagkala, advokat, ICO: 30 792 215, so sidlom: Zahradnicka 27, 811 07 Bratislava
proti Zalovanym: 1/ R. E. A., nar. XX.XX.XXXX, bytom: D. XX, XXX XX D., 2/ Tatra banka, a.s., ICO: 00
686 930, so sidlom: HodZzovo namestie 3, 811 06 Bratislava, o nariadenie neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

I. Sud navrh na nariadenie neodkladného opatreniazamieta.

[I. Sud Zalovanym narok na nahradu trov konanianepriznav a.
oddovodnenie:

1. Navrhom doru€enym sudu diia 20.12.2023 sa Zalobca domahal, aby sud zakézal Zalovanému
1/ akymkolvek spésobom nakladat bankovym uctom vedenym v Tatra banke, a.s. s IBAN: I. XXXX
XXXX XXXX XXXX XXXX a to do vysky zostatku 11 980,97 Eur s vynimkou vyplatenia nahradovej
pohladavky C. A. z titulu vyporiadania BSM v zmysle uznesenia Mestského sudu Bratislava IV sp. zn..
B5-36D/85/2023-43, Dnot 68/2023 zo dfia 07.11.2023, vyluéne vSak na ucet sudneho exekutora JUDr.
Martina Zavodského v zmysle exekuéného prikazu zo dria 18.12.2023 v exeku€nom konani sp. zn.
345EX 445/22. Vo vztahu k Zalovanému 2/ Ziadal, aby mu sud prikazal neumoznit’ Zalovanému 1/ a
osobam s dispozi¢nym pravom k tomuto bankovému uétu akymkolvek spésobom nakladat s bankovym
uctom do vySky tohto zostatku s vynimkou uhrady nahradovej pohfadavky vid' vysSie.

2. Navrh oddévodnil tym, Ze rozsudkom Okresného sudu Bratislava 1V, sp. zn. 11C/44/2021 zo dfia
14.06.2022, pravoplatnom dria 04.08.2022 a vykonatelnom dria 08.08.2022 (d'alej len ,,rozsudok"), bola
matka Zalovaného 1/ - C. A., nar. XX.XX.XXXX;, trvale bytom D. XX, XXX XX D. (dalej len ,,dIZnic¢ka")
zaviazana Zzalobcovi na zaplatenie sumy vo vyske 56 805,50 Eur s prisluSenstvom. Pohladavku
si zalobca vymaha v exekuénom konani vedenom na Okresnom sude Banska Bystrica pod sp.zn.
6Ek/2378/2022 a na Exekutorskom urade JUDr. Martina Zavodského pod sp. zn. 345EX 445/22.
Dizni¢ka sa uCelovo zbavuje majetku (prevod bytu a nasledné darovanie odplaty dcére, vnucke a
vnukovi). Z uznesenia z dedi¢ského konania po nebohom otcovi Zalovaného 1/ vedeného na Mestskom
sude Bratislava IV pod sp. zn. B5-36D/85/2023 - 43 a na notarskom urade JUDr. Marie GajdoSovej
pod sp. zn. Dnot 68/2023, pravoplatného a vykonatelného dria 07.11.2023 vyplyva, Ze dIZzni¢ka ma vodi
Zalovanému 1/ narok na zaplatenie nahradovej pohladavky z titulu vyporiadania BSM v sume 11 980,97
Eur. V zmysle citovaného uznesenia zalovany 1/ nadobudol po porucitelovi oba bankové ucty, pri¢om
z uctu vedenom v Tatra banka, a.s., X.: [. XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX mdze Zalovany 1/ realne
vyplatit pohladavku svojej matky, nakofko na tomto bankovom ucéte bol zostatok v sume 23 460, 87 Eur.

3. Zalobca predpoklada, Ze nie je umyslom dizni¢ky ani Zalovaného 1/, aby do$lo k vyplateniu
pohfadavky Zalobcu. Ani vydany exekuény prikaz de facto nemusi donutit’ Zalovaného 1/ poukazat
prostriedky na exekuciou blokovany uc¢et svojej matky, resp. exekutorovi a zalovanému 1/ tak ni¢ nebrani
disponovat finanénymi prostriedkami podla vlastného uvazenia. Nariadené neodkladné opatrenie by



neprinieslo Zzalovanému 1/ neprimerani majetkovl ujmu a nebolo by ani neproporcionalne. Trvanie
neodkladného opatrenia mbze mat totiz vyznam najma v pripade, ak Zalovany 1/ dobrovolne nesplni
povinnost  uloZenu exekutorom a Zalobca bude nateny pristupit k podaniu poddIZnickej Zaloby - v takom
pripade vS8ak bude mat trvanie neodkladného opatrenia vyznam az do zacatia exekucie. Navrh vodi
Zalovanému 2/ odévodnil tym, Ze inak by neodkladné opatrenie nebolo zavézné pre banku.

4. K navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia boli pripojené listinné dékazy: Rozsudok Okresného
sudu Bratislava IV €. k. 11C/44/2021-191 zo dia 14.06.2022 na €. |. 6, Upovedomenie o zacati exekucie
sp. zn. 345EX 445/22 zo dna 16.09.2022 na &. I. 16, Kipnu zmluvu uzatvorenu medzi predavajucimi
(dIZniCkou a jej manzZelom) a kupujucim spolo&nostou WFG BL rent, s.r.0., predmetom ktorej bol prevod
vlastnickeho prava k bytu v bezpodielovom spoluvlastnictve predavajucich za kupnu cenu 65 770,00 Eur
zo dfia 22.04.2022 na €. I. 19, vypis z listu viastnictva €. XXXX, k. U. A. na &. |. 29, detail pohybu na sumu
60 610,00 Eur na €. . 32, Doplnenia vyhlasenia diZni¢ky zo dfia 27.10.2022 na €. |. 33, Odpoved na vyzvu
zo diia 15.11.2022 na €. I. 35, Uznesenie Mestského sudu Bratislava IV sp. zn. B5-36D/85/2023-43 zo
dria 07.11.2023 na €. I. 36, Spravu o zisteniach v exekucii zo dfha 16.11.2023 na &. |. 40, Upovedomenie
o spbsobe exekucie zo dfia 18.12.2023 na €. |. 42, Exekulny prikaz zo dfia 18.12.2023 na €. I. 43.

5. Z predlozenych listinnych dbkazov sud zistil, Zze Zalobcovi prislicha judikovana pohfadavka vo vyske
56 805,50 Eur vodi diZzniCke pani C. A., ktord dobrovolne nesplnila, preto ju vymaha v exeku€nom
konani. DIZni¢ka predala spolu s manzelom (eSte za jeho Zivota) byt v ich BSM za kupnu cenu 65
770,00 Eur. DiZzni¢ka z tejto sumy darovala spolu 40 000,00 Eur svojej dcére, vnuc€ke a vnukovi. DIZni¢ke
patri nahradova pohladavka vo vyske 11 980,97 Eur z titulu vyporiadania BSM v dedi¢skom konani
po jej manzelovi, ktoru je povinna vyplatit' jej dcéra, Zalovana 1/. V prebiehajucom exekuénom konani
vydal exekutor okrem iného aj exekuény prikaz na vykonanie exekucie prikdzanim inych penaznych
pohladavok, ktorym prikazal diznikovi povinného (zalovanému 1/) po dorugeni exekuéného prikazu
nahradovu pohladavku povinnej vzniknutej z titulu vyporiadania BSM vo vyske 11 980,97 Eur nevyplatit
povinnej, ale poukazat ju na u€et Specifikovany v exekuénom prikaze. Ak nie je pohladavka splatna,
vyplati ju diZznik oprdvnenému, len ¢o sa stane splatnou.

6. Podla § 324 ods. 1 C.s.p., pred zac¢atim konania, po¢as konania a po jeho skon&eni sud mdze na
navrh nariadit neodkladné opatrenie." Podla § 324 ods. 2 C.sp., na konanie o navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia je prislusny okresny sud. Podla § 324 ods. 3 C.s.p., neodkladné opatrenie sud
nariadi iba za predpokladu, ak sledovany u¢el nemozno dosiahnut zabezpe€ovacim opatrenim.

7. Podfa § 325 ods. 1 C.s.p., neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena. V zmysle § 325 ods. 2 pism. c) a d)
C.s.p., neodkladnym opatrenim moZzno strane ulozZit najma, aby nenakladala s urcitymi vecami alebo
pravami, aby nie¢o vykonala, nie€oho sa zdrzala alebo nie€o znasala.

8. Podla 326 ods. 1 C.s.p., v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri nalezitostiach Zaloby
podla 132 CSP, uvedie opisanie rozhodujucich skuto€nosti odévodriujucich potrebu neodkladnej Upravy
pomerov alebo obavu, Ze exekulcia bude ohrozena, opisanie skuto€nosti hodnoverne osved&ujucich
dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana a musi byt z neho zrejmé, akého
zabezpecfovacieho opatrenia sa navrhovatel domaha. Podla 326 ods. 2 CSP, k navrhu musi navrhovatel
pripojit listiny, na ktoré sa odvolava.

9. Podla § 328 ods. 1 C.s.p, ak sud nepostupoval podla § 327, nariadi neodkladné opatrenie, ak su
splnené podmienky podla 325 ods. 1, inak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietne.

10. Podla § 329 ods. 1 C.s.p, prva veta, sud mdze rozhodnut' o navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia aj bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania. Podla § 329 ods. 2 C.s.p,
pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v Case vydania uznesenia sudu prvej intancie.

11.V zmysle § 343 ods. 1 C.s.p., zabezpelovacim opatrenim mbzZe sud zriadit zaloZzné pravo na veciach,
pravach alebo na inych majetkovych hodnotach diznika na zabezpecenie pefiaznej pohfadavky veritela,
ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.



12. V zmysle § 255 ods. 1 C.s.p., sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej uspechu
VO Veci.

13. Podla § 105 z&k. &. 233/1995 Z. z., Exekuéného poriadku (dalej aj "EP"), (1) Exekucia prikdzanim
inej pefaznej pohladavky nez pohfadavky z uétu v banke sa vykona prikazanim tejto pohladavky
opravnenému. (2) Takto sa postupuje aj v pripade, ak pohfadavka povinného sa stane splatnou az v
buducnosti, ako aj v pripade, ak povinnému budu Ciastkové pohladavky postupne vznikat z toho istého
pravneho dévodu v buducnosti. (3) Exekucia postihuje pohladavku povinného len do vySky pohladavky
opravneného a jej prislusenstva.

14. Podfa § 106 EP, (1) Exekutor povereny vykonanim exekucie a) prikaze dlznikovi povinného, aby po
doruceni prikazu na zaCatie exekucie prikazanim pohfadavky (dalej len "prikaz na zalatie exekucie")
nevyplatil tato pohladavku povinnému, b) upovedomi o zalati exekucie prikdzanim pohladavky
opravneného a povinného a povinnému zakaze, aby po tom, ked sa mu doruci upovedomenie o
zacati exekucie, akokolvek nakladal so svojou pohladavkou az do vySky vykonatelnej pohladavky a jej
prisluSenstva. (2) Exekutor doru€i prikaz na zaCatie exekucie dlznikovi povinného do vlastnych ruk.

15. Neodkladné opatrenie je institut, ktory je na mieste pouZit tam, kde je potrebné neodkladne upravit
pomery alebo je tu obava, Ze exekucia bude ohrozena s cielom umoznit ni¢im neruSené rozhodovanie
sudu vo veci samej alebo zarudit uspeSnost budicej exekucie vykonatefného sudneho rozhodnutia. Ide
o taky stav pravnych a faktickych vztahov medzi stranami, ktory bezpodmiene&ne vyZaduje rychlu sudnu
ochranu. Pri obidvoch uvedenych skupinach neodkladnych opatreni je potrebné skumat, ¢&i je narok
Zalobcu osvedCeny a Ci je neodkladné opatrenie potrebné. Existenciu vy8Sie uvedenych skuto€nosti
je povinny osvedcit Zalobca. Navrhovatel (Zalobca) musi osveddit, Ze obava z ohrozenia je realna,
teda Ze osoba ktorej navrhuje uloZit nejaku povinnost (alebo zédkaz) neodkladnym opatrenim, kona tak
(robi faktické a pravne ukony), ze v kone€nom dbsledku méze dbjst’ k stazeniu alebo znemozneniu
dalSieho konania a rozhodovania vo veci samej, resp. k zmareniu pripadného nuteného vykonu sudneho
rozhodnutia. Ohrozenie naroku navrhovatela (Zalobcu), €i uz subjektivne alebo objektivne, musi byt
konkrétne a strana sporu ho musi vzdy osveddit, nestali iba abstraktna (pravdepodobna) moznost
ohrozenia prav strany sporu. Chybajuce osved€enie ohrozenia prava strany sporu nemozno ni¢im
nahradit, lebo je zakladnou podmienkou pre vydanie neodkladného opatrenia.

16. Podmienkou pre vyhovenie navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia je naliehavost’ situacie,
vyZadujucej neodkladné rieSenie veci v zaujme predchadzania vzniku moznej poruchy v pradvnom
vztahu. U&elom neodkladného opatrenia je totiz rychle a pruzné rieSenie tej situacie, ktora vyZzaduje
okamzity zasah sudu. Realne vyhodnotenie potreby bezodkladne upravit pomery je otazkou volnej
Uvahy sudu, ktora v8ak musi byt objektivne preskumatefna. Neodkladné opatrenie bude spravidla
opodstatnené, ak navrhovatelovi hrozi vznik alebo rozSirovanie Skody ¢&i inej ujmy, dochadza k
poruSovaniu alebo ohrozovaniu jeho prav a opravnenych zaujmov, pripadne hrozi zhorSenie jeho pravne;j
pozicie do takej miery, Ze sa mu viac neoplati uchadzat o koneé&nu sidnu ochranu.

17. Sud sa pri posudzovani dévodnosti navrhu na vydanie neodkladného opatrenia zaoberal otazkou,
¢i su splnené podmienky pre jeho nariadenie, ako su uvedené vySSie. Na zaklade obsahu spisu sud
dospel k zaveru, Ze v danej veci nie su dané zakonné podmienky pre vyhovenie navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia a to z nasledovnych dévodov:

18. Po prvé, z navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia je zrejmé, Ze sa podava pre obavu
ohrozenia exekucie. Zo samotného navrhu a priloh k nemu vyplyva, Zze Zalobca uz podal navrh na
vykonanie exekucie. Pritom v pripade existencie exekuéného titulu uz vacsinou nie je navrhovatel
odkazany na ochranu prostrednictvom neodkladného opatrenia, kedZe sdm moze efektivne iniciovat
exekuéné konania s vyuzitim v8etkych jeho zabezpeCovacich a inych prostriedkov. Sud dospel k
zaveru, ze vzhfadom na aktualne prebiehajucu exekuciu su dostupné Zalobcovi (ako opravnenému
v exekuénom konani) ucinné prostriedky napravy a tieto su aj riadne vyuzivané, preto zalobcovi uz
nemozno priznat’ daldiu ochranu nariadenim neodkladného opatrenia, ta by bola nadbytona vzhladom
na jeho subsidiarnu povahu ako prostriedku procesnej obrany, ktoré by sa malo pouzit az vtedy, ked
neexistuju iné zakonné moznosti ako do¢asne upravit pomery stran sporu. Exekutor totiz vydal exekuény
prikaz v zmysle § 105 EP, ktorym prikazal Zalovanému 1/ nevyplatit nahradovu pohladavku povinnej,



ale len opravnenému. Vydany exekuény prikaz sleduje podla nazoru sudu prvej inStancie rovnaky ciel
ako navrh na nariadenie neodkladného opatrenia.

19. Po druhé, v zmysle § 324 ods. 3 C.s.p., neodkladné opatrenie sud nariadi iba za predpokladu,
ak sledovany u€el nemozno dosiahnut zabezpelovacim opatrenim. Zakonodarca zjavne priorizuje
zabezpecfovacie opatrenie, ktorého ucelom je posilnenie postavenia veritela a to zriadenim zalozného
prava na Specifikovany majetok diznika. Aj v pripade, Ze by sud prvej indtancie dospel k zaveru, Ze je
potrebné poskytnut’ Zalobcovi ochranu prostriedkom v zmysle C.s.p. nad ramec Exekuéného poriadku,
musel by navrh zamietnut, nakolko ucel v tomto pripade mozno dosiahnut zabezpedovacim opatrenim
(zalobcovi prislucha pefiazna pohfadavka, deklaruje obavu z ohrozenia exekucie, dlZznik ma pohladavku
- pravo na plnenie).

20. Zaverom sud konstatuje, Ze Zalobca ani neosvedcil (ani nenavrhol vykonat’ dokazovanie v tomto
smere), Ze na bankovom u¢te vedenom v Tatra banke, a.s. IBAN: [. XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX
suU aj ku driu podania navrhu dostupné prostriedky vo vySke nahradovej pohladavky dizni¢ky. K tkonom
diznigky, ktorymi sa podla nazoru Zalobcu tato zbavuje majetku, sid uvadza, Zze mdézu byt predmetom
konani o urcenie, Ze pravne ukony su vodi veritelovi neucinnymi.

21. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol v zmysle § 255 ods. 1 CSP, na zaklade ktorého sud
prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej uspechu vo veci. KedZe v tomto konani mali piny
uspech vo veci Zalovani, ktorym v8ak Ziadne trovy nevznikli a ani vzniknut z povahy veci k dnednému
drfiu nemohli, sud im nahradu trov konania nepriznal z dévodov procesnej ekondmie.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu stidu prvej inStancie je pripustné odvolanie. Odvolanie sa podava v lehote
15 dni od dorucenia rozhodnutia na sude, proti ktorého rozhodnutiu smeruje. Odvolanie mdéze podat
strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie
je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.



