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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Anny Kovalovej a z €lenov senéatu
JUDr. Martina Fifakovského a JUDr. Michala Bororia v spore Zalobcov 1/ O. Z., nar. XX. XX.XXXX, bytom
K. XXX, XXX XXY.., 2/ K. C., nar. XX. XX.XXXX, bytom J.. XX, XXX XX N., 3/ C. C., nar. XX. XX.XXXX,
bytom 1. XXX, XXX XX I, 4/ A. K., nar. XX. XX.XXXX, bytom S. XX, XXX XX ., 5/ S. K., nar. XX.XX.XXXX,
bytom H. XX, XXX XX N. R. C., 6/ S. W., nar. XX.XX.XXXX, bytom T. XXX, XXX XX T., 7/ N. W., nar.
XXXXXXXX, bytom V. XX, XXX XX A., 8/ K. W., nar. XX.XX.XXXX, bytom V. XX, XXX XX A., vSetci
pravne zastupeni: Mgr. Miroslav Balaz, advokat, SladkoviCova 8, 080 01 PreSov, proti zalovanému: X.. S.
F., nar. XX XX.XXXX, bytom R. XXX/X, XXX XX B.., pravne zastupeny: JUDr. Marta Konkolova, advokat,
so sidlom Jarmoc¢na 79, 064 01 Stara Luboviia, o ur€enie, ze spoluvlastnicky podiel k nehnutelnosti
patri do dedi¢stva po porucitelovi C. W., o odvolani proti Uzneseniu Okresného sudu PreSov, ¢.k.
12C/27/2017-110 zo dna 28. januara 2019, takto jednohlasne

rozhodol:

Potvrdzuje uznesenie vo vyroku o trovach konania.

Zalobcovia m a j G vo&i Zalovanému narok na néhradu trov odvolacieho konania v celom rozsahu.
odovodnenie:

1. Okresny sud PreSov (dalej len ,sud prvej indtancie®) uznesenim rozhodol tak, Ze:
. l.Konaniezastavuje.

Il. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcom v 1. az 8. rade nahradu trov konania v rozsahu 100 %,
o vyske ktorej bude rozhodnuté sudom prvej indtancie samostatnym uznesenim.*

2. 8Sud prvej instancie v zmysle § 145 zékona &. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku (dalej len
,C.s.p.") zastavil konanie z dévodu spatvzatia Zaloby v celom rozsahu Zalobcami v 1.az 8. rade podanim
doru¢enym sudu prvej inStancie dfia 10.01.2019. K spatvzatiu Zaloby do$lo z dévodu mimosudnej
dohody Zalobcov so Zzalovanym diia 29.11.2018.

3. Podla § 145 C.s.p. ak je Zaloba vzata spat’ celkom, sud konanie zastavi.

4. O trovach konania sud prvej indtancie rozhodol podfla ustanovenia § 256 C.s.p. ak strana procesne
zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov konania protistrane. Ak strana procesne zavinila
trovy konania, ktoré by inak neboli vznikli, sud prizna ndhradu tychto trov protistrane.

5. Proti vyroku Il. uznesenia sudu prvej indtancie podal Zalovany odvolanie v€as. Vo svojom odvolani
uviedol, Ze sud nespravnym procesnym postupom znemoznil Zalovanému uskuto&fiovanie jemu patriace
procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces v zmysle § 365 ods.
1 pism. d) C.s.p., kedZe konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo



veci, v zmysle § 365 ods. 1 pism. f) C.s.p., kedZe sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych
dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam v zmysle § 365 ods. 1 pism. h) C.s.p. z dévodu toho, Ze
rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Z napadnutého
rozhodnutia nevyplyva, aby sud prvej indtancie skumal, & v danom pripade nie su dané dévody hodné
osobitného zretela, resp. sa nezaoberal aplikaciou § 257 C.s.p. S poukazom na nalez Ustavného
sudu SR, sp. zn. I. US 168/2018 zo dfia 10.10.2018 a uznesenia Najvy$Sieho sidu SR Zalovany
uvadza, Ze ustanovenie § 257 C.s.p. je sud povinny skumat, &i v prejednavanej veci neexistuju zvlastne
okolnosti hodné osobitného zretefa, ku ktorym je potrebné pri stanoveni povinnosti nahradit trovy
konania vynimoéne prihliadnut. Zalovany uviedol, Ze v predmetnom spore dévody osobitného zretela
spocCivaju predovSetkym v okolnostiach, ktoré viedli Zalobcov k uplatneniu prava na sude, v znaénom
podiele Zalobcov na vzniku a priebehu sporu. Uviedol, Ze predzalobnou vyzvou zo dfia 07.07.2017 bol
Zalovany vyzvany iba jednym Zalobcom, Zalobcom v I. rade. Ostatni ostali v tomto smere pasivni. V
ramci svojej odpovede na predzalobnu vyzvu mal zaujem sa so Zalobcami mimosudne dohodnut, avSak
podmienoval preukazanim skutoCnosti, ze Zalobcovia su dediia po zomrelych spoluvlastnikoch. Po
zadovazeni dbkazov uz Zalobkyrna v 1. rade Zalovaného nekontaktovala a priamo podali Zalobcovia
Zalobu na sud. Z toho vyplyva, Ze prave Zalobcovia vo velkej miere zapri€inili vznik trov konania. Ako
dalSiu okolnost uvadza, Ze Zalovany v ramci priebehu sporu vo svojich vyjadreniach uvadzal, Ze ma
snahu sa dohodnut mimosudne a prislichajuci spoluvlastnicky podiel im previest, avSak z dévodu
nepreukdzania dediCskej postupnosti vo vztahu k C. W. nebolo zrejmé akym subjektom a v akom
rozsahu mal Zalovany predmetny spoluvlastnicky podiel previest. Vo svojom podani taktiez uvadza, ze
predmetom Zaloby bol spoluvlastnicky podiel k nehnutefnosti parc. KN-E &. XX/X o vymere XXXX m2,
druh pozemku zastavana plocha a nadvorie, vedena na LV ¢. XXX k.u. H., predmetom mimosudnej
dohody bola parc. KN-C & XXX o vymere XXXX m2, druh pozemku zahrada, k.u H.. Vzhladom na
uvedené skuto€nosti ziada v napadnutom rozsahu zrusit a vratit vec na dalSie konanie a rozhodnutie
alebo zmenit' tak, Ze Zalobcom voc€i Zalovanému nahradu trov konania nepriznava.

6. K odvolaniu sa vyjadrili Zalobcovia v 1. az 8. rade. Namietky Zalovaného povazuju za irelevantné.
Napadnuté rozhodnutie sudu prvej indtancie povaZuju za vecne spravne a v potrebnom rozsahu
odbvodnené. V prilohe vyjadrenia predlozili sudu képiu uznesenia Krajského sudu v Predove sp. zn.
5C0/5/2019 zo dfia 29.01.2019, ktorym odvolaci sud rozhodol v takmer skutkovo a pravne rovnakej veci.
Zaroven poukazali na tu skutoénost, Ze Zalovany zmenil postoj k veci samej a pristupil na uzavretie
mimosudnej dohody jednoznaéne az po podani Zaloby. S poukazom na vyjadrenie zo dfia 20.11.2017,
ktoré bolo doru€ené sudu dia 23.11.2017 v bode VI. Zalovany uvadza, Ze Zalobny navrh povazZuje v
celom rozsahu za nedévodny a navrhuje, aby sud Zalobu zamietol a zaviazal Zalobcov k uhrade trov
konania zalovaného. Zalovany az neskér po pojednavani, ktoré sa uskuto&nilo v pravnej veci vedenej na
Okresnom sude PreSov pod sp. zn. 9C/32/2017 o uréenie, Ze spoluvlastnicky podiel patri do dedigstva,
kde ako Zalovany figuruje X.. S. F. a ako Zalobcovia S. A. a spol., a na ktorom sud formuloval svoj
predbezny pravny nazor, zmenil svoje stanovisko a pristupil k mimosudnym jednaniam vo veciach
vedenych na Okresnom stde Presov pod sp.zn. 12C/27/2017, 9C/32/2017, 10C/33/2017. Zalobcovia
navrhuju uznesenie potvrdit ako vecne spravne.

7. Krajsky sud v PreSove (dalej len ,odvolaci sud®) prislusny na rozhodnutie o odvolani (§ 34 C.s.p.),
vzhladom na v&as podané odvolanie, preskimal rozhodnutie v jeho napadnutom rozsahu, ako aj konanie
mu predchadzajuce v zmysle zasad vyplyvajucich z § 379 a nasl. C.s.p., bez nariadenia pojednavania
(§ 385 C.s.p. a contrario) a dospel k zaveru, Ze odvolanie nie je dévodné.

8. Podla ustanovenia § 144 C.s.p Zalobca mbze vziat Zalobu spat.

9. Podla ustanovenia § 145 ak je Zaloba vzata spat’ celkom, sud konanie zastavi. Ak je Zaloba vzata
spat’ s€asti, sud konanie v tejto Casti zastavi. O €iastoénom spatvzati Zaloby rozhodne sud v rozhodnuti
vo veci samej. AK je Zaloba vzata spat s€asti pred jej doru€enim Zalovanému, kona sud o zvySku naroku
bez rozhodovania o zastaveni konania v tejto Casti.

10. Podla ustanovenia § 146 C.s.p., sud konanie nezastavi, ak Zalovany so spatvzatim Zaloby z vaZznych
dévodov nesuhlasi. Na nesuhlas Zalovaného so spatvzatim Zaloby sa neprihliada, ak dojde k spatvzatiu
Zaloby skér, nez sa zacCalo predbezné prejednanie sporu podfa § 168 alebo pojednavanie. Suhlas
Zalovaného je potrebny vzdy, ak urCity spésob usporiadania vztahu medzi stranami vyplyva z osobitného
predpisu.



11. Podla ustanovenia § 256 ods. 1C.s.p. ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna
nahradu trov konania protistrane.

Podla § 256 ods. 2 C.s.p. ak strana procesne zavinila trovy konania, ktoré by inak neboli vznikli, sud
prizna nahradu tychto trov protistrane.

12. Z obsahu spisu vyplyva, Ze Zalobcovia sa Zalobou podanou sudu prvej indtancie dfia 20.09.2017
domahali ur€enia, Zze spoluvlastnicky podiel k nehnutelnosti patri do dedi¢stva po porucitelovi C. W. a
nahrady trov konania. Podanim sudu prvej inStancie zo driia 10.01.2019 Zalobcovia vzali svoju Zalobu
v celom rozsahu spat z ddvodu mimosudnej dohody a sud prvej inStancie uznesenim konanie zastavil.
Z mimosudnej dohody vyplyva, Ze strany nedospeli k dohode ohladne trov konania vedeného na
Okresnom sude PreSov pod sp. zn. 12C/27/2017, rozhodnutie o trovach konania ponechavaju na sud. V
navrhu na spatvzatie Zaloby si Zalobcovia v 1.az 8. rade Ziadali uplatnit nahradu trov konania v rozsahu
100% z dévodu, Ze Zalovany zavinil toto konanie a aZ po podani Zaloby doS$lo z jeho strany k uzavretiu
mimosudnej dohody, na zaklade ktorej bolo dedi€¢om po porucitelovi C. W. prinavratené vlastnictvo k
predmetnej nehnutelnosti. Sud prvej inStancie zaviazal Zalovaného na nahradu trov konania zalobcom
v rozsahu 100%.

13. Vo vSeobecnosti plati, Ze ndhradu trov konania ovlada zasada Uspechu vo veci, ktora je doplnena
zasadou procesnej zodpovednosti za zavinenie. Zmyslom vyuZitia zasady zavinenia je sankéna nahrada
trov konania, ktoré by pri jeho riadnom priebehu nevznikli, uloZzena rozhodnutim sudu tomu, kto ich
zavinil. Nahrada tychto trov sa prisudzuje bez ohladu na meritérny vysledok sporu. Pojem ,procesné
zavinenie* sa posudzuje vylu€ne z procesného hladiska. Rozhodujucimi skutoénostami na posudenie
zodpovednosti su tie, ktoré vznikli po zacati konania.

14. Procesné zastavenie konania spociva v tom, Ze Zalovany je zodpovedny vtedy za zastavenie
konania, ked plnil to, €oho sa Zalobca doméahal v Zalobe a Zalobca zobral Zalobu v celom rozsahu spat.

15. Ak dbjde k zastaveniu sporového konania v dosledku spatvzatia Zaloby, potom je povinnostou sudu
pri rozhodovani o trovach skiumat procesnu zodpovednost pri zastaveni konania na oboch procesnych
stranach, teda aj na strane Zalobcov, aj na strane Zalovaného. Pokial Zalobcovia vzali Zalobu spat
pre spravanie Zalovaného, potom je potrebné konstatovat, Ze Zalovany je tym, kto procesne zavinil
zastavenie konania. Ak by Zalobcovia Zalobu zobrali spat bez udania dévodu alebo bez toho, aby
iSlo o reakciu na spravanie Zalovaného, a teda nebolo by mozné vychadzat z procesného zavinenia
Zalovaného, znasali by trovy Zalovaného Zalobcovia.

16. Vzhfadom na vy3Sie uvedené odvolaci sud ma za to, Zze k spatvzatiu Zaloby doSlo v dosledku
mimosudnej dohody, priCom z mimosudnej dohody vyplyva, Ze strany nedospeli k dohode o trovach
konania. Zaloba bola podana dévodne, pre spravanie zalovaného. Z obsahu Zaloby vyplyva, Ze
Zalobcovia vyzyvali Zalovaného na osobné stretnutie z dévodu, Ze Zalovany nadobudol spoluvlastnicky
podiel ich predkov na parcele registra ,E“ KN parc. Cislo XX/X o vymere XXXX m2, druh pozemku
zastavané plochy a nadvoria na zdklade osvedCenia R Predzalobna vyzva zo dha 7.7.2017 bola
Zalovanému doru€ena. Teda zalovanému mozno pricitat' zavinenie zastaveného konania.

17. Z néalezu Ustavného sudu SR, sp. zn. |. US 629/2016 uverejneny v Zbierke nélezov a uzneseni
Ustavného sidu SR pod &. 14/2017, vyplyva, Ze princip procesného vysledku nemozno chapat
povrchne formalisticky, lebo nielen petit, ale aj Zalobné tvrdenie, teda dévody Zaloby vyjadruju pre€o sa
Zalobca domaha plnenia na Zalovanom a preco tento dévod po podani zaloby odpadol.

18. Z tohto dévodu odvolaci sud rozhodol tak ako je uvedené vo vyroku tohto uznesenia.
19. O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla ustanovenia § 396 ods. 1 C.s.p. v
spojeni s ustanovenim § 255 ods. 1 C.s.p. tak, Zze Zalobcovia maju voci Zalovanému narok na nahradu

trov odvolacieho konania v celom rozsahu.

20. Rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v PreSove v pomere hlasov 3 : 0.



Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 odsek 1 C.s.p.).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 odsek 2 C.s.p. v dovolacom konani zastipeny
advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 odsek 1 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).



