Sud: Okresny sud Ziar nad Hronom

Spisova znacka: 19P/18/2019

Identifikacné Cislo sudneho spisu: 6419202039

Déatum vydania rozhodnutia: 11. 07. 2019

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Andrea Gindlova

ECLI: ECLI:SK:0SZH:2019:6419202039.1

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Ziar nad Hronom v konani pred sudkyfiou JUDr. Andreou Gindlovou, v pravnej veci
starostlivosti sudu o maloletého: F. T., W.. XX.XX.XXXX, trvale bytom u matky, v konani zastupeny
Uradom préce, socialnych veci a rodiny Banska Stiavnica, dieta rodigov: matky L. S., W.. XX.XX.XXXX,
M.F.L.E. XXX, S. I. L. E. L. L. T., W.. XX.XX.XXXX, M. F. A. XXXX/X, L., S. I. L., o navrhu otca mal.
dietata na zmenu zverenia, takto

rozhodol:

Sud schvaluje dohodu rodiov v zneni:

Y.. F. T., W.. XX XX.XXXX sa zveruje do osobnej starostlivosti otca, ktory ho bude zastupovat a spravovat
jeho majetok, s ucinnostou od 01.07.2019.

Matka Y.. F., W.. XX XX.XXXX sa zavazuje prispievat na vyzivu mal. dietata s vyzivnym vo vySke 60,- €
mesacne splatnym vzdy do 20. dfia v mesiaci vopred k rukam otca mal. dietata, po¢nuc od 01.07.2019.

Tymto rozhodnutim sa meni Rozsudok OS ZH &.k. 14P/94/2003-7 zo dna 23.09.2003, Rozsudok OS
ZH €. k. 10P/310/2010-62 zo dria 12.11.2010, Rozsudok OS ZH ¢.k. 9P/42/2013-25 zo dia 13.06.2013
v Casti Upravy prav a povinnosti rodi¢ov V. Y.. F..

Ziaden z Ucastnikov konania nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Otec mal. dietata sa navrhom doru¢enym tunajSiemu sudu dria 13.06.2019 domahal zmeny zverenia
Y.. F. T.. V navrhu poukazal na to, Ze so synom ma velmi dobry vztah, pravidelne ho navstevuje na
adrese jeho trvalého pobytu. Uz dlhSiu dobu sa syn stazuje, Ze si nerozumie s matkou a jej priatelom,
v dbsledku ¢oho dochadza v ich domacnosti ku konfliktom a neciti sa tam dobre. Z uvedeného doévodu
Ziada, aby bol syn zvereny do jeho osobnej starostlivosti a matke aby bola uloZzena povinnost' prispievat
na jeho vyZivu vyzivnym vo vyske 100,- € mesacne.

2. Matka mal. dietata vo svojom vyjadreni k ndvrhu otca uviedla, Ze s jeho navrhom na zmenu zverenia
suhlasi. Poukazala na to, Ze syn prestal ju a jej priatela reSpektovat, nadava im, s ni¢im im nepomaha,
ublizuje svojmu mladSiemu bratovi. Z uvedeného dévodu nechce synovi branit’ v tom, aby odiSiel byvat
ku svojmu otcovi, jeho rozhodnutie reSpektuje a suhlasi s tym, aby po ukon&eni Skolského roku bol syn
zvereny do osobnej starostlivosti otca.

3. V priebehu konania rodi¢ia mal. dietata uzatvorili rodiCovsku dohodu, podla ktorej sa Y.. F. zveruje
do osobnej starostlivosti otca s tym, Ze matka sa zaviazala prispievat na jeho vyZivu vyZivnym vo vyske



60,- € mesacne vzdy do 20. diia v mesiaci vopred k rukam otca mal. dietata. Styk matky s Y.. F. rodi€ia
neziadali upravit.

4. Urad préace, socialnych veci a rodiny Banska Stiavnica navrhol dohodu rodi¢ov schvalit, nakolko
tato je v sulade so zaujmami mal. dietata. Vo svojej sprave zo Setrenia pomerov v rodine uviedol, Ze
Y.. F. je Ziakom X.C. ZS. Malolety ma diagnostikované ADHD/ADD. Matka s mal. synom navstevovala
psychologiCku aj psychiatra. VySetreniami nebola potvrdena ina diagnéza. V Skole mal malolety F. alavy
a prideleného asistenta. S matkou sa doma odmietal ucit, zatajoval ulohy. S otcom sa mal. intenzivnejSie
stretava poslednych 6 mesiacov, navstevuje ho kazdy vikend, ma s nim vybudovany dobry vztah. Matka
je na rodi¢ovskej dovolenke L. Y.. E., jej prijem tvori rodi¢ovsky prispevok vo vySke 220,70 €, pridavok
na 3 mal. deti spolu vo vySke 73,02 € a vyZivné na mal. deti v sume 165,- €. Y.. F. pri vysluchu na urade
uviedol, Ze s otcom méa dobry vztah, vébec sa nehadaju. Zivot u otca si vie predstavit, nema obavy z toho,
Ze by mu chybali kamarati. S bratom R. bude v kontakte. Do Skoly bude chodit u otca. So spoluziakmi
v 8kole problémy nema. Ku stretavaniu s matkou uviedol, Ze chce aby toto bolo na dohode a vedel
sa rozhodnut sam. Otec mal. dietata Zije v rodinnom dome, ktory je v osobnom vlastnictve manzelov
T.. Domacnost je riadne a ucelne zariadena, po€as Setrenia bola v domacnosti Cistota a poriadok na
poZadovanej urovni. Manzelka otca mal. dietata uviedla, Ze so zverenim Y.. F. do starostlivosti jej
manzela suhlasi, L. F. vychadza velmi dobre, nema s nim Ziadne problémy.

5. Z vyjadrenia rodi¢ov sud zistil, ze matka mal. dietata je v su€asnej dobe na rodi¢ovskej dovolenke a
pobera rodi¢ovsky prispevok vo vySke 220,70 €, pridavky na 3 mal. deti spolu vo vySke 73,02 € a vyzivné
na mal. deti vo vySke 165,- €. V spolo&nej domacnosti Zije so svojim priatefom, ktory je Zivnostnikom v
oblasti tazby dreva s prijmom cca. 1.000,- € mesacne. Otec mal. dietata Zije v spolo¢nej domacnosti
so svojou manzelkou, ktora pobera minimalnu mzdu. Otec pracuje ako Zivnostnik v oblasti sklenarstva
a dosahuje Cisty mesacny prijem cca. 1.000.- €.

6. Podla § 24 ods. 3 zakona o rodine, Rozhodnutie o Uprave vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti
mozno nahradit dohodou rodi€ov. Dohoda musi byt schvélena sudom, inak je nevykonatelna.

7. Podla § 62 ods. 1, 2, 3, 4, 5 zakona o rodine, plnenie vyZivovacej povinnosti rodi€ov k detom
je ich zakonna povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie si schopné samé sa Zivit. Obaja rodicia
prispievaju na vyZivu svojich deti podfa svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma
pravo podielat sa na Zivotnej urovni rodi€ov. Kazdy rodi¢ bez ohfadu na svoje schopnosti, moznosti
a majetkové pomery je povinny plnit svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vyske
30% zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla
osobitného zakona. Pri uréeni rozsahu vyzivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodiCov a v
akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost rodiCov o
domacnost. VyZivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi€ov. Pri skimani schopnosti, mozZnosti a
majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do Uvahy vydavky povinného rodi¢a, ktoré nie je
nevyhnutné vynaloZit.

8. Vykonanym dokazovanim sud dospel k zaveru, Ze dohoda rodiov, ktoru rodi¢ia uzatvorili na
pojednavani ohlfadne zverenia mal. dietata ako aj upravy vysky vyzivovacej povinnosti je v sulade so
zaujmami mal. dietata, preto navrhovanu dohodu schvalil. Z vyjadrenia rodi€ov na pojednavani sud zistil,
Ze Y.. F. sa od zadiatku jula 2019 nachadza v osobnej starostlivosti otca, pricom vysluchom Y.. F. pred
koliznym opatrovnikom bolo su€asne zistené, Ze sam preferuje v su€¢asnom obdobi vychovné prostredie
otca. Zo spravy kolizneho opatrovnika su€asne vyplynulo, Ze otec ma vytvorené vhodné podmienky
na jeho starostlivost. Sud schvalil dohodu rodi¢ov aj v &asti vysky vyZivovacej povinnosti, ku ktorej sa
matka mal. dietata zaviazala, nakolko tato je v sulade s opravnenymi potrebami mal. dietata ako aj s
preukazanymi prijmami matky mal. dietata, ktora je v su¢asnej dobe na rodi€ovskej dovolenke.

9. O trovach konania sud rozhodol postupom podla § 52 CMP tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema narok
na nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od doruéenia rozsudku na sude, proti



ktorého rozsudku smeruje. Odvolanie mbéze podat’ u€astnik konania, v ktorého neprospech
bolo rozhodnutie vydané. Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

Proti dohode rodi€ov vo veciach starostlivosti sudu o maloletych, ktord sud rozsudkom
schvalil, nie su rodicia opravneni podat voci vyroku, ktorym bola dohoda schvalena,
odvolanie.

Toto pravo nemaju ucastnici konania, ktori sa vzdali prava podat’ odvolanie.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel doméaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej. Odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej inStancie
nespravne alebo neuplne zistil skuto¢ny stav veci.

Odvolacie dévody mozno menit a dopifiat az do rozhodnutia o odvolani. V odvolacom konani mozno
uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dékazné navrhy. Zmena navrhu na zacatie konania
je v odvolacom konani pripustna.

Opravneny méze podat navrh na vykonanie exekucie podla zakona &. 233/1995 Z.z. o sudnych
exekutoroch a exekuénej €innosti (Exekuény poriadok) a 0 zmene a doplneni dalSich zakonov v zneni
neskorsich predpisov, ak povinny dobrovolne nesplni, o mu uklada vykonatelné rozhodnutie. Exekuciu
vykona ten exekutor, ktorého v navrhu na vykonanie exekucie oznacli opravneny (§ 38 Exeku&ného
poriadku) a ktorého jej vykonanim poveri sud, ak osobitny predpis alebo tento zakon neustanovuje inak
(§ 29 Exekuéného poriadku).

Podla Stvrtej ¢asti CMP sa postupuje pri vykone rozhodnutia, ktorym bola upravena starostlivost’ o
maloletého, styk s maloletym alebo ina ako pefiazna povinnost' vo vztahu k maloletému. Podla Stvrtej
Casti CMP sa postupuje aj pri vykone rozhodnutia o navrat maloletého do cudziny pri neopravnenom
premiestneni alebo zadrZani. Podla Stvrtej Casti CMP sa postupuje aj vtedy, ak z osobitného predpisu
alebo z medzinarodnej zmluvy, ktorou je Slovenska republika viazana, vyplyva vykonatelnost dohody
alebo verejnej listiny, ktorou bola upravena starostlivost o maloletého, styk s maloletym alebo ina ako
pefiazna povinnost vo vztahu k maloletému.



