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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud v Prievidzi sudkynou JUDr. Katarinou Zajacovou v pravnej veci zalobcu EOS KSI
Slovensko, s.r.o. so sidlom v Bratislave, Pajstinska 5, ICO 35 724 803, zastupeny advokatskou
kancelariou TOMAS KUSNIR, s.ro. so sidlom v Bratislave, Paj$tunska 5, ICO: 36 613 843 proti
zalovanej C. M., nar. XX.X.XXXX, bytom G., Z. XXX/XX, zast. advokatskou kancelariou JAKUBIS &
PARTNERS s.r.0. so sidlom v Bratislave, Zamocka 36, ICO: 50 990 365, o zaplatenie sumy 4.744,65
eur s prislusenstvom, takto

rozhodol:

|. Zalobu zamieta.

Il. ZalovanA ma narok nanahradu trov konania vo vyske 100 %, ktoréje povinny zaplatit
jej zalobca s tym, Ze o vyske tejto nahrady rozhodne sud prvej inStancie samostatnym uznesenim po
pravoplatnosti rozhodnutia vo veci same;j.

odovodnenie:

1. Zalobca sa podanou Zalobou domahal vogi Zalovanej zaplatenia sumy 4.744,65 eur s prisluSenstvom
na zaklade zmluvy o splatkovom tvere €. 0373305376 zo dna 25.7.2008 uzavretej so SLSP, a.s., ktora
predstavovala nesplateny, pred€asne zosplatneny uver v sume 3.912,26 eur, ktory Zalovana riadne a
v€as nesplacala. Su¢asne vodi nej uplatnil ako prisluSenstvo zmluvny urok v sume 667,73 eur, Urok z
omeskania v sume 164,66 eur a od 24.6.2017 urok z omes8kania vo vySke 8% ro¢ne zo sumy 3.912,26
eur do zaplatenia.

2. Na trovach konania uplatnil zaplateny sudny poplatok za Zalobu v sume 142,- eur a trovy pravneho
zastupenia.

3. Zalovana vzniesla namietku premliéania pohladavky Zalobcu. Navrhla Zalobu ako nedévodnu
zamietnut' aj pre nedodrZzanie postupu podla § 92 ods. 8 Zakona ¢&. 483/2001 Z.z. o bankach, v
zneni neskorSich predpisov, pravnym predchodcom Zalobcu pred postupenim pohladavky Zalobcovi.
Poukézala na to, Ze Zalobca nepreukazal, Ze vyzvy zo diia 25.11.2016 a zo diia 22.3.2017, ktoré jej boli
adresované o tom, Ze je v ome8kani so spldcanim pohladavky banky, jej aj v skuto&nosti boli dorucené.
Namietala aktivnu vecnu legitimaciu Zalobcu v spore.

4. Strany sporu sa na pojednavanie neustanovili, z délezitého dévodu ho odrogit neziadali, preto sud v
sulade s ust. § 180 CSP vo veci konal a rozhodol v ich nepritomnosti.



5. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim zmluvy o postupeni pohladavok &. 066/2017/CE zo dna
23.6.2017, prilohy &. 1 k zmluve o postupeni pohladavok z €&l. 15 spisu, zmluvy o splatkovom uvere €.
0373305376 zo diha 25.7.2008, dodatku €. 1 k zmluve o Uvere zo dha 24.9.2010, oznamenia o vyhlaseni
mimoriadnej splatnosti Uveru zo dfa 24.1.2017, VOP SLSP, a. s. z €. 19 aZ 34 spisu, vyzvy o omeskani
Zalovanej zo splacanim uUveru zo dfia 25.11.2016 a 22.3.2017, vypisu z Uverového U¢tu Zalovanej z
¢l. 38 az 48 spisu, predzalobnej vyzva zo dfia 2.1.2018, postového podacieho harku zo dfia 3.1.2018,
oznamenia o postupeni pohladavky Zalobcovi zo dfia 30.6.2017, odporu proti platobnému rozkazu zo
dna 25.7.2018, vypisu Zalobcu z Obchodného registra, pisomného vyjadrenia Zalobcu vo veci z &l.
96 spisu a zo diia 22.1.2019, pisomného vyjadrenia Zalovanej vo veci zo dfia 28.1.2019 a 11.2.2019,
pisomného vyjadrenia Zalobcu vo veci zo dfia 1.3.2019, fotokdpie doru€enky od Zalovanej z €l. 150 spisu,
postového podacieho harku z €l. 151 spisu, pisomného vyjadrenia Zalobcu vo veci zo dha 13.3.2019,
pisomného vyjadrenia Zalovanej vo veci zo dfa 23.4.2019, pisomného vyjadrenia Zalobcu vo veci zo
dna 10.7.2019, ostatnych listinnych dékazov v spise zaloZzenych a zistil nasledovny skutkovy stav:

6. Dna 25.7.2008 SLSP, a.s. a zalovana uzavreli zmluvu o splatkovom Uvere €. 0373305376, predmetom
ktorej bolo poskytnutie pefiaznych prostriedkov v sume 200.000,- Sk ako spotrebného bezu&elového
Uveru. Zaviazala sa poskytnuté pefiazné prostriedky splacat v mesaénych splatkach po 2.912,- Sk.
Prva splatka bola splatna dria 10.8.2008 a posledna diia 10.7.2018. Splatnost’ uverovych splatok bola
dojednana k 10. dfia v mesiaci po€as 120 mesiacov. Zmluvny urok predstavoval 11,85% ro¢ne. Ro¢na
percentualna miera nakladov predstavovala 13,70% a priemerna RPMN 14,53%. Dria 25.11.2016 SLSP,
a.s. adresovala Zalovanej vyzvu o tom, Ze je v omeSkani so splacanim uveru ku dru 24.11.2016
v sume 1.747,39 eur a vyzvala ju, aby dlznu sumu zaplatila v lehote 15 dni od dorugenia vyzvy.
Dnia 24.1.2017 SLSP, a.s. Zalovanej oznamila, Ze ku diu 29.12.2016 vyhlasila mimoriadnu splatnost
uveru. Dnia 22.3.2017 SLSP, a.s. adresovala Zzalovanej dalSiu vyzvu o tom, Ze z dévodu omeSkania so
splacanim pohladavky bola vyhlasena mimoriadna splatnost’ Uveru a ku dfiu 21.3.2017 jeho nesplatena
vy$ka predstavovala sumu 4.572,43 eur. Zalobca do spisu nezalozil doklad o tom, Ze uvedené vyzvy
Zalovanej odoslal. Z VOP SLSP, a.s., z &lanku 10., bodu 10.3 vyplyva, Ze zasiela podla vlastného
uvazenia pisomnosti v postovom styku vo forme obyCajne;j listovej zasielky.

7. Dfa 23.6.2017 SLSP, a.s. pohfadavku voci Zalovanej postupila zmluvou o postupeni pohfadavok
Zalobcovi. Postupenie pohladavky banka Zalovanej oznamila dia 30.6.2017.

8. Zalobca k namietke premi¢ania pohladavky Zalovanou poukazal na to, Ze z ustanovenia § 565
Obcianskeho zakonnika je nesporné, Ze pri plneni v splatkach vznika veritelovi pravo na zosplatnenie
celého dlhu len do splatnosti najblizSej nasledujucej splatky. Ak veritel svoje opravnenie nevyuzije, plynie
premiCacia doba pre kazdu splatku samostatne. Ak vSak diznik nesplni v uréenom termine ani dalSiu
splatku, veritefovi opatovne vznika pravo vyhlasit mimoriadnu splatnost, pri€¢om ak toto pravo vyuZije,
tak premi€acia doba vsetkych splatok do buducna zaéne plynat od splatnosti tejto dalSej nesplnenej
splatky. Ak sa nesplini niektora splatka, stane sa zroénym cely dlh a veritel mbze Ziadat' o zaplatenie celej
pohladavky. Toto dojednanie sa vSak viaze na opravnenie veritela vyhlasit mimoriadnu splatnost celého
uveru. Veritel vS8ak mdze toto svoje pravo na zaplatenie celého zvysku dlhu uplatnit’ iba do zro€nosti
najblizSej nasledujucej splatky. Ak veritel toto svoje pravo nevyuzije a proti diZznikovi neuplatni zaplatenie
celého zvysku dlhu, prestane dnom zro€nosti najblizSie nasledujucej splatky plynuat premi€acia doba
pre cely zvySok dlhu. Jednotlivé splatky sa opat budu preml€ovat samostatne od ich zro€nosti az do
okamihu, ked diZnik nesplini niektoru zo splatok. Driom nesplnenia tejto splatky by nanovo zacala plynut
premi¢acia doba pre cely zvySok dlhu.

9. Zalobca dalej poukazal na to, Ze jeho pravny predchodca dodrzal vetky podmienky, ktoré mu
uklada ust. § 92 ods. 8 Zakona o bankach. Uviedol, Ze Zalovana bola v omeskani so splnenim
Co len Casti svojho pefilazného zavazku voli banke nepretrzite dlhsie ako 90 kalendarnych dni a
zaroven bolo preukazané, Ze bola pravnym predchodcom Zalobcu opakovane vyzvany na uUhradu
omeskanych splatok, a to vyzvou zo dia 25.11.2016, vyzvou oznagenou ako ,0zndmenie o vyhlaseni
mimoriadnej splatnosti“ zo dha 24.01.2017, ku ktorej pripojil kopiu doruenky, ktora preukazovala
doru€enie vyzvy Zalovanej a vyzvou zo dha 22.03.2017. Bol toho nazoru, ust. § 92 ods. 8 ZoB
uklada banke podmienky, ktoré je zo strany banky potrebné splinit, aby sa banka voc&i svojmu klientovi
nedopustila poruSenia bankového tajomstva. Konkrétne toto ustanovenie vyZaduje, aby bol diznik v
omeskani so splnenim &o len €asti svojho pefiazného zavazku voci banke nepretrzite dlhsie ako 90



kalendarnych dni (€o bolo v danom pripade v konani preukazané jednak prilohou €. 1 k Zmluve
0 postupeni pohfadavok ako aj predloZzenymi vyzvami pravneho predchodcu Zalobcu) a aby bol
bankou vyzvany na zaplatenie aspori Casti svojho pefazného zavazku (€o bolo v konani preukazané
predloZzenymi vyzvami pravneho predchodcu Zalobcu). Poukazal na ust. § 89 ods. 1 ZoB, podla
ktorého banka a pobocka zahraniénej banky pri vykonavani bankovych €innosti na uzemi Slovenske;j
republiky uzatvaraju a vykonavaju obchody so svojimi klientmi na zmluvnom zaklade v sulade s pravnym
poriadkom Slovenskej republiky. Klient ma pravo na uzavretie zmluvy o obchode v slovenskom jazyku,
ako aj na poskytovanie informacii od banky a pobolky zahrani¢nej banky, na predkladanie podani
banke a pobocke zahraniCnej banky a na uskutoCriovanie inej komunikacie s bankou a pobockou
zahrani¢nej banky v slovenskom jazyku; tymto nie je dotknutd moznost subezného pouzivania inych
jazykov, ak to ustanovuje osobitny zakon alebo ak sa na tom banka alebo pobo&ka zahrani¢nej banky
so svojim klientom pisomne dohodnu, pricom klient ma pravo vybrat' si rozhodujuci jazyk pre znenie
zmluvy, ak osobitny zakon neustanovuje inak. Banka alebo pobocCka zahrani¢nej banky si so svojim
klientom mdzu zmluvne upravit prava a povinnosti z obchodov odchylne od zakona alebo osobitného
predpisu, ak to zakon ani osobitny predpis vyslovne nezakazuje alebo ak z povahy ich ustanoveni
nevyplyva, Zze sa od nich nemozZno odchylit; takato zmluva musi mat formu a podobu vyZadovanu
zakonom alebo dohodou uc&astnikov, priCom banka a pobocka zahrani¢nej banky zodpoveda za jej
preukazatelné vyhotovenie v listinnej podobe alebo na inom trvanlivom médiu najneskér pri uzavreti
obchodu a za jej uchovavanie a ochranu podla § 42 ods. 1. V tejto suvislosti poukazal na bod 19.16
VSeobecnych obchodnych podmienok SLSP, a.s., podla ktorého klient vyslovne suhlasi s tym, Ze banka
je opravnena kedykolvek postupit akékolvek svoje pohladavky, a to bez ohladu na to, €i su buduce
alebo sucasné, podmienené alebo nepodmienené, bez ohlfadu na pravny vztah, z ktorého vyplyvajua,
ako aj bez ohladu na to, &i banka vzniesla v suvislosti s takouto pohlfadavkou akukolvek pozZiadavku,
alebo nie, vodi klientovi na tretiu osobu, alebo previest akékolvek svoje zavazky vodi nej na tretiu osobu
vyluéne s predchadzajucim pisomnym suhlasom banky a &l. 1 ods. 7 Zmluvy o splatkovom uvere,
podla ktorého ak déjde k akémukolvek pripadu porusenia, napr. v pripade nesplacania pohladavky
riadne a v€as je banka opravnena postupovat v sulade s Uverovymi podmienkami, VOP a vS8eobecne
zavaznymi pravnymi predpismi, najma je opravnena pozadovat zaplatenie urokov z omeSkania, vyhlasit
mimoriadnu splatnost pohladavky, postupit pohladavku ....“ Tvrdil, Ze nakolko ustanovenie § 89 ods. 1
ZoB pripusta upravu vztahov medzi bankou a klientom odchylne od ustanoveni daného zékona, pokial
zakon predmetnu odchylku nevylucuje, pri¢om ustanovenie § 92 ods. 8 predmetného zakona nevylucuje
odchylnu Upravu vzajomnych vztahov, zmluvné strany si dohodli otdzku postupenia odchylne od
predmetného zakona. V zmluve a vo vieobecnych obchodnych podmienkach, ktoré boli neoddelitelnou
sucastou Uverovej zmluvy, si zmluvné strany dohodli moznost postupenia pohladavky nepodmienent
po¢tom dni omeSkania, pripadne zaslanim pisomnej vyzvy. Vzhfadom na uvedené konstatoval, Ze
doslo k plathnému postupeniu pohladavky. V tejto suvislosti poukazal na rozhodnutia Krajského sudu v
Predove sp. zn. 11Co0/11/2015, sp. zn. 9C0/145/2015, sp. zn. 11Co0/206/2015. Nesuhlasil ani s tym, Ze by
predmetné ustanovenie § 89 ods. 1 ZoB spésobovalo nevyvazené postavenie zmluvnych stran, nakoflko
je v sulade s ustanovenim § 524 ods. 1 Obc&ianskeho zékonnika. Zakon o bankach umoziuje zmluvnym
stranam upravit’ si vzdjomné vztahy odchylne od predmetného zakona, pri¢om predmetné ustanovenie
obchodnych podmienok je v sulade s ustanoveniami Obgianskeho zakonnika.

10. Zmluva o spotrebitelskom Uvere zo dfia 25.7.2008 bola medzi SLSP, a.s. a Zalovanou uzavreta
podla prislusnych ustanoveni Zakona €. 258/2001 Z.z., o spotrebitelskych Uveroch, v zneni neskorsich
predpisov. Tento zakon upravuje niektoré podmienky poskytovania spotrebitelského Gveru, naleZitosti
zmluvy o spotrebitelskom Uvere, spOsob vypoc&tu celkovych nakladov spotrebitela spojenych s
poskytovanim spotrebitefského uveru a dalSie opatrenia na ochranu spotrebitela.

11. Na uclely tohto zakona sa spotrebitelskym uUverom rozumie doCasné poskytnutie peraznych
prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitel[skom Uvere vo forme odloZenej platby, pdzi¢ky, alebo
v inej pravnej forme. Zmluvou o spotrebitelskom Uvere sa veritel zavazuje poskytnut’ spotrebitelovi
spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté pefiazné prostriedky vratit' a uhradit' celkové
naklady spojené so spotrebitelskym uverom (§ 2, pism. a/, b/ citovaného zakona). Celkovymi nakladmi
spotrebitela spojenymi so spotrebitelskym Uverom su vSetky naklady vratane uroku a poplatkov, ktoré
su spojené s poskytnutim spotrebitelského Uveru (§ 2, pism. c/ citovaného zékona).



12. Podla § 39 Obcianskeho zakonnika, neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo u&elom
odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

13. Podla § 524 ods. 1, 2 Obgianskeho zékonnika, veritel mbzZe svoju pohladavku aj bez suhlasu diznika
postupit pisomnou zmluvou inému.

S postupenou pohladavkou prechadza aj jej prisluSenstvo a v3etky prava s fou spojené.

14. Podla § 528 ods. 2 Obclianskeho zakonnika, postupca je povinny odovzdat postupnikovi vietky
doklady a poskytnut vSetky potrebné informacie, ktoré sa tykaju postupenej pohladavky.

15. Podla § 92 ods. 8 Zakona €. 483/2001 Z.z. o bankach, ak je napriek pisomnej vyzve banky
alebo poboc¢ky zahrani¢nej banky jej klient nepretrzite dlhdie ako 90 kalendarnych dni v omeskani so
splnenim &o len Casti svojho pefiazného zavazku voci banke alebo pobolke zahrani€nej banky, méze
banka alebo pobocka zahrani¢nej banky svoju pohladavku zodpovedajucu tomuto pefiaznému zavazku
postupit’ pisomnou zmluvou inej osobe, a to aj osobe, ktora nie je bankou (dalej len "postupnik"), aj bez
suhlasu klienta. Toto pravo banka alebo poboc¢ka zahrani¢nej banky neméze uplatnit, ak klient este pred
postupenim pohfadavky uhradil banke alebo pobocke zahrani¢nej banky omeskany pefiazny zavazok v
celom rozsahu vratane jeho prisludenstva; to neplati, ak sucet vSetkych omeSkani klienta so splnenim
¢o len Casti toho istého pefazného zavazku vocli banke alebo pobocke zahraninej banky presiahol
jeden rok. Pri postupeni pohfadavky je banka alebo pobolka zahrani€¢nej banky povinna odovzdat
postupnikovi aj dokumentaciu o zavazkovom vztahu, na ktorého zaklade vznikla postupena pohladavka;
banka alebo poboc¢ka zahrani¢nej banky mdze postupnikovi poskytnut informaciu o jednotlivych inych
zavazkovych vztahoch medzi bankou alebo poboc¢kou zahrani€nej banky a klientom len za podmienok
a v rozsahu ustanovenych tymto zdkonom.

16. Zhodnotenim skutkového stavu dospel sud k pravnemu nazoru, Ze Zaloba Zalobcu nie je dévodna.

17. Vykonanym dokazovanim bolo preukazané a medzi stranami nebolo sporné, Zze dna 25.7.2008
SLSP, a.s. a Zalovand uzavreli zmluvu o splatkovom uvere &. 0373305376, predmetom ktorej bolo
poskytnutie penaznych prostriedkov v sume 200.000,- Sk ako spotrebného bezucelového uveru.
Zaviazala sa poskytnuté penazné prostriedky splacat v mesaénych splatkach po 2.912,- Sk. Prva
splatka bola splatna dria 10.8.2008 a posledna dfia 10.7.2018. Splatnost’ uverovych splatok bola
dojednana k 10. dfia v mesiaci po€as 120 mesiacov. Zmluvny urok predstavoval 11,85% ro¢ne. Ro¢na
percentualna miera nakladov predstavovala 13,70% a priemerna RPMN 14,53%. Dria 25.11.2016 SLSP,
a.s. adresovala Zalovanej vyzvu o tom, Ze je v omeSkani so splacanim uveru ku dru 24.11.2016
v sume 1.747,39 eur a vyzvala ju, aby dlznu sumu zaplatila v lehote 15 dni od doru€enia vyzvy.
Dnia 24.1.2017 SLSP, a.s. Zalovanej oznamila, Ze ku diu 29.12.2016 vyhlasila mimoriadnu splatnost
uveru. Dnia 22.3.2017 SLSP, a.s. adresovala Zzalovanej dalSiu vyzvu o tom, Ze z dévodu omeSkania so
splacanim pohladavky bola vyhlasena mimoriadna splatnost’ Uveru a ku dfiu 21.3.2017 jeho nesplatena
vy$ka predstavovala sumu 4.572,43 eur. Zalobca do spisu nezalozil doklad o tom, Ze uvedené vyzvy
Zalovanej odoslal. Z VOP SLSP, a.s., z &lanku 10., bodu 10.3 vyplyva, Ze zasiela podla vlastného
uvazenia pisomnosti v postovom styku vo forme obyCajne;j listovej zasielky.

18. Dna 23.6.2017 SLSP, a.s. pohladavku voci Zalovanej postupila zmluvou o postupeni pohfadavok
Zalobcovi. Postupenie pohladavky banka Zalovanej oznamila dia 30.6.2017.

19. Hoci Zalobca preukazal, Ze jeho pravny predchodca, SLSP, a.s. pred uzavretim zmluvy o postupeni
pohfadavok so Zalobcom oznamenim zo diia 24.1.2017 vyhlasila mimoriadnu splatnost’ Gveru ku dfiu
29.12.2016 a zalovanu dfia 25.11.2016 a opakovane diia 22.3.2017 vyzvala k zaplateniu celého zostatku
uveru, nepreukazal zaslanie vyziev podla § 92 ods. 8 Zakona ¢. 483/2001 Z.z. o bankach, v plathom
zneni, Zalovanej. Su¢asne nebolo preukdzané, Ze oznamenie o mimoriadnej splatnosti Uveru zo dna
24 .1.2017 pravny predchodca Zalobcu zaslal Zalovanej tak, ako tvrdil vo vyjadreni zo dria 1.3.2019,
pretoZe v spise sa nenachadzal Ziadny listinny dékaz preukazujuci odoslanie tohto oznamenia Zalovane;.

20. V prejednavanej veci Zalobca odvodil svoje pravo na zaplatenie Zalovanej sumy zo zmluvy o
splatkovom uvere &. 0373305376 zo diia 25.7.2008, ktoru Zalovana uzatvorila so SLSP, a.s., ktora
je bankou podla § 2 ods. 1 Zakona ¢&. 483/2001 Z.z. o bankach. Pohladavku voci Zzalovanej Zalobca



nadobudol na zaklade zmluvy o postupeni pohladavok zo dfia 23.6.2017. Postupenie pohladavky je
upraveneé v cit. ust. § 524 a nasl. Ob¢ianskeho zakonnika V danom pripade SLSP, a.s. ako banka a
pbvodny veritel pri postupeni pohladavky na ini osobu sa musi riadit okrem vSeobecnych ustanoveni
Obcianskeho zakonnika aj ust. § 92 ods. 8 Zakona ¢&. 483/2001 Z.z.. Pokial nie je dodrzany postup
uvedeny v tomto ustanoveni zakona, nie su splnené podmienky pre postiupenie pohladavky banky
nebankovému subjektu. Ak tak banka napriek tomu urobi, takéto postupenie je svojim obsahom a u¢elom
v rozpore so zakonom a je neplatné podra § 39 Obd&ianskeho zakonnika. Aktivnou legitimaciou v sidnom
konani sa rozumie také hmotnopravne postavenie navrhovatela, z ktorého mu vyplyva procesné pravo
hmotnopravny narok uplatriovat. Sud je povinny v kazdom sudnom konani preskumat vecnu legitimaciu
strany sporu, i uz aktivnu alebo pasivnu. V danej veci Zzalobca pohladavku nadobudol postupenim
od banky. Bolo jeho povinnostou preukazat’ splnenie podmienok pre platné postupenie pohladavky, ¢o
je predpokladom preukéazania aktivnej vecnej legitimacie. Zalobca nepreukazal zaslanie vyzvy zo diia
25.11.2016 a zo dila 22.3.2017 Zalovanej a su¢asne nepreukazal, Ze Zalovanej bolo zaslané ozndmenie
o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti Gveru zo diia 24.1.2017 podla § 92 ods. 8 Zakona o bankach, ktory
predpoklada, aby vyzva bola pisomna a veritel sa musi aspor pokusit’' o jej zaslanie dlZznikovi na jeho
poslednu znamu adresu, a to napr. postovym podacim listkom alebo doru€enkou. Vzhladom k tomu, Ze
Zalobca nepreukazal zaslanie vyzvy zo dia zo diia 25.11.2016 a zo dfia 22.3.2017 Zalovanej a su¢asne
nepreukazal, Ze Zalovanej bolo zasielané oznamenie o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti Uveru zo dha
24 .1.2017, ktoré by bolo mozné obsahovo povazovat za vyzvu podla § 92 ods. 8 Zadkona o bankéach,
sud bol toho nazoru, Ze pravny predchodca Zzalobcu nedodrzal postup vyplyvajuci mu z cit. ust. § 92 ods.
8 Zakona o bankach pre postupenie pohfadavky vod&i Zalovanej Zalobcovi. Potom je uzavretd zmluva
o postupeni pohlfadavok zo diia 23.6.2017 podla § 39 Obcianskeho zakonnika neplatna pre rozpor so
zakonom. KedZe v konani nebolo preukdzané, Ze Zalobca nadobudol platne pohfadavku Slovenskej
sporitefne, a.s. voc&i Zalovanej zo zmluvy o splatkovom uvere zo diia 25.7.2008, sud jeho Zalobu ako
nedévodnu zamietol z dévodu nedostatku aktivnej vecnej legitimacie. Vecnou strankou sporu, vratane
dovodnosti uplatnenej namietky premliania pohladavky Zalobcu, sa dalej nezaoberal.

21.V prejednavanej veci sud svoj pravny nazor vyslovil v sulade s ustalenou sudnou praxou reSpektujuc
pravny nazor NS SR vysloveny v uzneseni &.k. 1Cdo/147/2017 zo dfia 24.4.2018, podla ktorého "v
zmysle dévodovej spravy k zakonu o bankach mal zdkonodarca Upravou § 92 ods. 8 ZoB na mysli
opravnenie banky postupit Cast peniazného zavazku, s ktorym je diznik po stanovenu dobu napriek
pisomnej vyzve banky v omeskani. Uvedené ustanovenie malo banku motivovat k tomu, aby podnikla
urcité kroky smerujuce k ukonéeniu zavazkového vztahu pri dlhodobom nesplacani uveru diznikom a
nemala by len po€as celého trvania zmluvy kazdy mesiac pripisovat na ucet diZznika uroky, poplatky,
uroky z omeskania a rozne iné sankcie, aby sa dlh neustale zvySoval. Takéto spravanie banky nespifia
poziadavku pristupu s odbornou starostlivostou, ako to vyplyva zo zakona o ochrane spotrebitela.
Nie je v zaujme spotrebitela, aby po uzavreti Uverovej zmluvy s bankou tato kedykolvek, pocas
trvania zavazkového vztahu postupovala pohladavku vodi spotrebitelovi tretej osobe, ktora napriklad
nepodlieha dozoru a dohladu Narodnej banky Slovenska. Takéto konanie banky by sa priecilo ucelu a
zmyslu zakona o bankach, kedZe poskytovanie uverov a ich sprava je Specifickou, osobitne pravnym
predpisom upravenou €innostou. Podla nazoru dovolacieho sudu v danej veci kardindlnym pravnym
problémom je otazka platnosti ¢i neplatnosti pravneho ukonu postupenia pohladavky podlra § 39 OZ.
Teda, &i podmienky pre postupenie pohladavky banky bez suhlasu Zalovaného na tretiu osobu, ktora
nie je bankou (Zalobca) podla § 92 ods. 8 prva veta ZoB musia byt spinené, aby doslo k platnému
postupeniu pohfadavky banky vo€i Zalovanému na Zalobcu zmluvou o postipeni pohladavok, alebo v
pripade ich nedodrzania prichadza sankcia v podobe absolutnej neplatnosti pravneho tkonu postupenia.
Rozhodujucou okolnostou v prejednavanom pripade je v prvom rade vo vSeobecnosti fakt, ktory
nemozno opominat, Ze sa jedna o spotrebitel'sky spor (pohladavka banky zo spotrebitelského tveru).
Zaroven dalSimi zo zakona o bankach vyplyvajucimi skuto€nostami (podmienkami) je preukazatelné
zaslanie pisomnej vyzvy banky diZznikovi (v omeskani) a diZnikovo nasledné nepretrzité omeskanie
dihSie ako 90 dni. Toto su zakonné 3pecialne podmienky, ktoré musia byt splnené v pripade postupenia
Co i len &asti pohladavky banky na tretiu (nebankovu) osobu, nakolko zakon o bankach je Specialnym
predpisom vo vztahu k Ob&ianskemu zakonniku. Tieto isté podmienky musia byt splnené aj pri prelomeni
bankového tajomstva (porovnaj § 92 ods. 8 tretia veta ZoB), aby nedoSlo k jeho poruSeniu. Uvedené
spolu uzko suvisi, avdak vzajomne sa nevylu€uje. V pripade, ak by neboli splnené podmienky podla
§ 92 ods. 8 prva veta ZoB pri postupeni bankovej pohlfadavky na nebankovy subjekt, jednalo by sa
0 postupenie v rozpore so zakonom (v tomto pripade so zakonom o bankach), kedy je postupenie
pohladavky v zmysle § 525 ods. 2 OZ vylu€ené/zakazané. 18lo by teda o neplatny pravny ukon v



zmysle § 39 Obcianskeho zakonnika. Dovolaci sud uzavrel, Ze nasledkom postupu pohladavky, ohfadom
ktorej nie je cesia podla § 525 OZ alebo podla osobitnych predpisov dovolena, je absolutna neplatnost
postupnej zmluvy pre jej rozpor so zakonom (§ 39 OZ), pri€om na absolutnu neplatnost’ postupenia, musi
prihliadnut sud aj bez namietky, z Uradnej povinnosti. Ak teda déjde k postupeniu pohfadavky, ohladom

ktorej to zakon vylu€uje, ide o cesiu neplatnu ex tunc a jej neplatnost nie je mozné zhojit.

22. O trovach konania bolo rozhodnuté podla § 262 ods. 1 a §v255 ods. 1 CSP. Zalobca vo veci nebol
uspesdny, preto mu narok na nahradu trov konania nevznikol. Zalovana ako uspesna strana sporu ma
voci Zalobcovi narok na nahradu trov konania v pinej vyske, 100%.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie. Odvolanie sa podava v lehote 15 dni od doru€enia
rozhodnutia na sude, proti ktorého rozhodnutiu smeruje, pisomne v dvoch vyhotoveniach.

Podla § 363 CSP v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opradvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného predpisu, Zakona €. 233/1995 Z.z. o exekutoroch a exekucne;j
¢innosti.



