Sud: Okresny sud Banska Bystrica

Spisova znacka: 9Csp/22/2019

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 6119228210

Déatum vydania rozhodnutia: 12. 07. 2019

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Jarmila JanoSova

ECLI: ECLI:SK:0SBB:2019:6119228210.2

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Banska Bystrica sudkyrou JUDr. Jarmilou JanoSovou v pravnej veci zalobcu Prima banka
Slovensko, a.s., Hodzova 11, 010 11 Zilina, ICO: 31575951 proti zalovanému V. Q., N.. XX. XX. XXXX,
W. XXXX/XX, XXX XX A. A., o zaplatenie 9 454,53 Eur s prislusenstvom, takto

rozhodol:

Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 9 454,53 Eur, dojednany urok vo vyske 146,51
Eur ku driiu 24. 01. 2019, droky z omeskania vo vyske 2,84 Eur ku dfiu 24. 01. 2019, urok z omeskania
vo vyske 5 % ro€ne zo sumy 9 454,53 Eur od 25. 01. 2019 az do zaplatenia, vSetko v lehote 3 dni odo
dfia pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

V prevysujucej Casti sud zalobu zamieta.

Zalovanyje povinny nahradit Zalobcovi trovy konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Zalobca sa zalobou dorugenou studu diia 18. 02. 2019 domahal od Zalovaného zaplatenia sumy 9
454,53 Eur s urokom 146,51 Eur, urokom z omeskania 2,84 Eur, urokom 5,90 % ro&ne z nezaplatenej
istiny 9 454,53 Eur od 25. 01. 2019 aZ do zaplatenia, urokom z omes8kania vo vySke 5 % rocne z
nezaplatenej istiny 9 454,53 Eur od 25. 01. 2019 az do zaplatenie, urokom z ome&kania vo vyske 5 %
ro¢ne z nezaplatenych urokov 146,51 Eur od 25. 01. 2019 aZ do zaplatenia ako plnenia zo zmluvy o
Uvere uzatvorenej diia 16. 03. 2018, €islo uverovej zmluvy XXXXXXXXXXXXXXXX.

2. Zalovany bol v konani neginny.

3. Sud vykonal dokazovanie Zalobou, zmluvou o Uvere €. XXXXXXXXXXXXXXXX, v8eobecnymi
obchodnymi podmienkami, obchodnymi podmienkami pre Uuvery, sadzobnikom poplatkov,
koreSpondenciou stran, stavom omeskanych splatok na Gvere a zistil tento skutkovy stav:

4. Podla tvrdenia Zalobcu tento uzatvoril so Zalovanym dverovud zmluvu dvﬁa 16. 03. 2018, na zaklade
ktorej poskytol Zalovanému pefiazné prostriedky vo vyske 10 000,-- Eur. Zalovany sa zaviazal splacat
poskytnuty uver v mesaénych anuitnych splatkach do 20. 03. 2026.

5. Zmluva bola uzatvorend v zmysle zdkona ¢. 129/2010 Z. z., pricom jej neoddelitefnou su&astou boli
obchodné podmienky banky.

6. Zalovany porusil svoje zmluvné povinnosti, ked prestal uhradzat jednotlivé splatky riadne a véas.
Z tychto dévodov vyzval Zalobca Zalovaného na pred€asné splatenie Uveru a rozhodol o pred€asnej
splatnosti dria 24. 01. 2019.



7. Z uvedenych dévodov Ziadal Zalobe vyhoviet a priznat’ aj dojednané uroky ako aj uroky z omeskania.
8. Zalovany sa k Zalobe nevyjadril, na pojednavanie sa bez ospravedinenia nedostavil.

9. Z pripojenej zmluvy o spotrebitefskom Uvere bolo zistené, Ze tuto uzatvoril Zalobca so Zalovanym dna
16. 03. 2018. Zmluva bola uzatvorena v zmysle zakona o spotrebitelskych Uveroch €. 129/2010 Z. z.,
pricom obsahovala vSetky poZadované nalezitosti v ustanoveni § 9 ods. 1 a 2 zakona o spotrebitelskych
uveroch platného v €ase uzatvorenia tejto zmluvy.

10. Sucastou zmluvy boli aj vSeobecné obchodné podmienky, obchodné podmienky a sadzobnik.

11. Z pripojenej vyzvy zo diia 21. 11. 2018 vyplyva, Ze k tomuto datumu predstavovala vySka omeskanych
splatok sumu 225,17 Eur, priCom bol Zzalovany upozorneny na moznost uplatnenia prava pozadovat
zaplatenie celej pohladavky v zmysle § 565 O. z. Nasledne dia 24. 01. 2019 mu bola oznamena
pred€asna splatnost’ Uveru, ktoru skuto€nost Zzalovany nespochybnil.

12. Z pripojeného prehladu splacania do pred€asného zosplatnenia bolo zistené, Ze Zalovany neuhradil
dojednané splatky v mesiaci november 2018, december 2018 a januar 2019 v plnej vyske, ktoré splatky
boli splatné ku 20. driu kalendarneho mesiaca.

13. Podla § 565 O. z., ak ide o plnenie v splatkach, méze veritel Ziadat' o zaplatenie celej pohladavky
pre nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené. Toto pravo vdak
md&ze veritel pouzit najneskdr do splatnosti najblizSie nasledujucej splatky

14. Dohoda o pred&asnej splatnosti bola upravena v obchodnych podmienkach pre uvery v bode 2.10.1
v suvislosti s bodom 2.9 pism. a).

15. Zaroven boli splnené aj podmienky upravené v § 53 ods. 9 O. z., podla ktorého znenia ak ide o
plnenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa ma vykonat' v splatkach, méze dodavatel uplatnit pravo podla
§ 565 najskor po uplynuti troch mesiacov od omeskania so zaplatenim splatky a ked su¢asne upozornil
spotrebitela v lehote nie kratdej ako 15 dni na uplatnenie tohto prava.

16. Sud mal za preukazané, Ze doslo k pred&asnej splatnosti dlhu na strane zalovaného ku driu 24.
01. 2019.

17. V konani nebola sporna vyska poskytnutej sumy, ani vySka dlhu ku diu pred€asnej splatnosti
pohfadavky z titulu nedoplatku istiny, dojednanych urokov ako aj urokov z omeskania. Z tychto dévodov
sud v tejto €asti vyhovel v plnom rozsahu.

18. Podla § 517 ods. 2 O. z., ak ide o omeSkanie s plnenim pefazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat
od diznika popri plneni uroky z omeSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit poplatok z
omeskania; vySku urokov z omesSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

19. V zmysle citovaného zadkonného ustanovenia sud vyhovel Zalobe aj v &asti, v ktorej pozadoval
Zalobca urok z omeskania vo vyske 5 % ro¢ne z nezaplatenej istiny od 25. 01. 2019 az do zaplatenia.
Pozadovana vyska uroku z omeSkania bola v sulade s vykonavacim predpisom Nariadenim vilady &.
87/1995 Z. z.

20. V prevysujucej Casti sud zalobu zamietol a to z nasledujucich dévodov:

Jednorazovym zosplatnenim Uveru veritefom vznika spotrebitelfovi povinnost jednorazovo vratit
poZi¢anu sumu z titulu Uverovej zmluvy navySenu o kapitalizované uroky ku dfiu zosplatnenia a po€nuc
prvym difiom omesSkania spotrebitela uz ide o protipravny stav zaloZzeny sankénym jednostrannym
pred€asnym zosplatnenim Gveru, s ktorym sa spdjaju vyhradne sankcie z titulu omeskania s vratenim
uvedenej sumy upravené v ustanoveni § 517 ods. 2 O. z. Ak napriek tomu existuju zmluvné dojednania,
ktoré s protipravnym stavom spajaju aj narok na zmluvné uroky, teda odplatné naroky patriace len pre
pripad splacania Uveru v splatkach, je takéto dojednanie podfa § 52 ods. 2 O. z. a§ 53 ods. 1 a 5 O.
z. absolutne neplatné.



Sud poukazuje tiez na povinnost' vykladat pravne normy v otazke spotrebitelskych zmlav v prospech
spotrebitela (§ 52 ods. 2 O. z.). V opacnom pripade by dochadzalo k dvojnasobnému zatazeniu a
to v podobe urokov z Uveru ako aj uroku z omeSkania, o by spésobovalo znaénu nerovnovahu vo
vztahu medzi u&astnikmi zmluvy a to napriek tomu, Ze dohoda o splateni Uveru formou splatok zanikla.
DIznik uz nema po zosplatneni povinnost platit Uroky z Uveru, straca vSak moznost vyhody splatok a
je povinny zaplatit cely dlh naraz, t. j. skér ako bolo dojednané. Pripadnym nasledujucim plnenim z
titulu dojednanych urokov by doslo k dvojnasobnému urokovému zatazZeniu, ktoré Obciansky zakonnika
neumoznuje. V pripade omeskania s plnenim pefiazného dlhu tak, ako to vyplyva z ustanovenia § 517
ods. 2 O. z., ma veritel prdvo poZadovat’ uz len Uroky z ome8kania. Obdobny pravny nazor vyplyva aj z
uznesenia NS SR 40bo/143/98, tiez rozhodnutie US SR IV.US476/2012, pripadne R 55/96 ZSP.

21. Co sa tyka argumentacie Zalobcu judikaturou krajskych studov ako aj NS CR, okresny sud si je
vedomy toho, Ze rozhodovacia prax je v tejto otdzke nejednotna. Uplatneny narok Zalobcu vychadza
zo spotrebitelského prava a jeho Uprava v Ob&ianskom zakonniku je désledkom transpozicie smernic
EU tykajucich sa ochrany spotrebitela. Vztah Obchodného a Obgianskeho zakonnika v spotrebitelskych
vztahoch je rieSeny vo viacerych rozhodnutiach sidov SR spdsobom, ktory sa postupne vyvija smerom k
doslednej$ej ochrane spotrebitela, ktora prax je odli$na od praxe, napr. v Ceskej republike. Kazdopadne
ani z vykladu ustanovenia § 502 ods. 1 a § 503 ods. 1 Obchodného zakonnika nevyplyva, Zze by mali
byt dojednané uroky splacané aj po pred€asnej splatnosti uveru.

22. Pokial zalobca argumentoval moznostou pozadovat’ uroky z omeskania aj z dojednaného uroku
splatného ku driu pred€asnej splatnosti dlhu a to rozhodnutiami Krajského sudu v Banskej Bystrici
14C0/542/2016 a 43C0/19/2017, sud poukazuje na tu skutonost, Ze takato prax v rozhodovacej innosti
niektorych odvolacich senatov sa tykala pripadu dojednania, Ze zmluvné Uroky sa stali su¢ast'ou istiny na
z&klade dojednania v zmluve, a preto nasledne mohol veritel poZadovat z takto vy€&isleného dlhu uroky
z omeskania. Zalobca vSak v Zalobe ani netvrdil, ani nepreukazoval existenciu takéhoto dojednania.

23. Uroky ako aj uroky z omeskania si v zmysle ustanovenia § 121 ods. 3 O. z. prisluenstvom
pohladavky, priom urokovy zavazkovy vztah je vztahom akcesorickym. Pravo pozadovat od dlznika
prisludenstvo z prisluSenstva neupravuje ani Obgiansky ani Obchodny zakonnik.

24. O trovach konania bolo rozhodnuté podfa § 255 ods. 1 CSP.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné podat’ odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho doruéenia, pisomne
v dvoch vyhotoveniach na Okresny sud Banska Bystrica.

V odvolani musi byt uvedené, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim
sleduje, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody), ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) a musi byt
podpisané. Odvolanie treba predlozit v potrebnom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden
rovnopis s prilohami mohol zaloZit' do sudneho spisu a aby kazdy dalSi subjekt dostal jeden rovnopis s
prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny poc€et rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie odvolania na trovy
toho, kto ho urobil.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci,



i) pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v pismenach a) az h), ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;j.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, mdze opravneny podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla zédkona &. 233/1995 Z. z. (Exekuény poriadok).



