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Uznesenie

Okresny sud Michalovce v exekuénej veci opravneného EOS KSI Slovensko, s.r.o., so sidlom Pajstiunska
5, Bratislava, ICO: 35 724 803, zast. TOMAS KUSNIR, s.r.0., so sidlom Paj$tinska 5, Bratislava, ICO:
36 613 843, proti povinnému E. o vymozenie 67,10 eur s prisluSenstvom, vedenej sudnym exekutorom
JUDr. Rudolfom Krutym, PhD., Exekutorsky urad so sidlom Zahradnicka 60, Bratislava, takto

rozhodol:

I. Exekiciu zastavuje.

II. Sudnemu exekutorovi JUDr. Rudolfovi Krutému, PhD., nepriznava trovy exekucie.
odovodnenie:

1. Opravneny podal sudnemu exekutorovi JUDr. Rudolfovi Krutému, PhD., navrh na vykonanie exekucie
na vymozenie pohladavky, ktord povinny nezaplatil, napriek tomu, Ze mu tak uklada uznesenie sp. zn.
5C/60/2014 zo diia 12.5.2014, ktory vydal Okresny sud Michalovce. Okresny sud Michalovce nasledne
v zmysle § 44 zakona €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekuénej Cinnosti (Exekuény poriadok)
a o0 zmene a doplneni dalSich zakonov (dalej len ,Exekuény poriadok®) obdrzal Ziadost sudneho
exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie. Sud po zisteni, Ze podany navrh spifia zakonné
predpoklady ust. § 44 ods. 2 Exekuéného poriadku ho poveril vykonanim tejto exekucie.

2. Podanim doru€enym sudu dia 3.6.2019 predlozil sudny exekutor sudu podnet na zastavenie exekucie
podla § 57 ods. 1 pism. h) Exekuéného poriadku, nakolko v priebehu exekucie zistil, Ze majetok
povinného nestaci ani na uhradu trov exekucie.

3. Podla § 243h ods. 1 veta prva Exekuéného poriadku, ak tento zakon v § 243i az 243k neustanovuje
inak, exekucné konania zacaté pred 1. aprilom 2017 sa dokoncia podla predpisov uginnych do 31. marca
2017.

4. Podla § 58 ods. 1 Exekuéného poriadku, exekuciu sud zastavi na navrh alebo aj bez navrhu.

5. Podla § 57 ods. 1 pism. h) Exekuéného poriadku, exekuciu sud zastavi, ak majetok povinného nestaci
ani na uhradu trov exekucie.

6. Sud s poukazom na podnet sudneho exekutora ma za to, Ze majetok povinného nestaci ani na uhradu
trov exekucie. Vzhladom na suhlas opravneného so zastavenim exekucie pre nemajetnost a skutocnost,
Ze dalSim vykonom exekucie by dochadzalo len k neimernému zvySovaniu trov exekucie ma sud za
preukdzané, ze v danom pripade je naplneny predpoklad § 57 ods. 1 pism. h) Exekuéného poriadku,
preto sud zastavil exekuciu z dévodu, Ze majetok povinného nestaci ani na Uhradu trov exekucie.

7. Podla § 196 Exekuéného poriadku, za vykon exekucnej €innosti podla tohto zakona patri exekutorovi
odmena, ndhrada hotovych vydavkov a nahrada za stratu Casu. Ak je exekutor platitefom dane z pridanej



hodnoty podla osobitného zakona, zvy3uje sa jeho odmena a nahrady uréené podla tohto zdkona o dan
z pridanej hodnoty.

8. Podla § 200 ods. 1 Exeku&ného poriadku, trovami exekucie su odmena exekutora, nahrada hotovych
vydavkov a nahrada za stratu ¢asu pri vykonani exekucie (§ 196). Opravneny a exekutor maju narok na
nahradu trov potrebnych na ucelné vymahanie naroku.

9. Podla § 200 ods. 5 Exekuéného poriadku, ak sud rozhodne o zastaveni exekucie, rozhodne aj o tom,
kto a v akej vy8ke plati trovy exekucie.

10. Podfa § 203 ods. 2 Exekué&ného poriadku, ak sa exekucia zastavi z dovodu, Ze majetok povinného
nestaci ani na Uhradu trov exekucie, znasa ich opravneny. To neplati, ak ide o vykonanie exekucie na
vymozenie pohladavky na vyzivhom. V takomto pripade znasa trovy exekucie sud; sud nema pravo na
nahradu trov exekucie, ktoré platil.

11. V danom pripade sudny exekutor si neuplatnil trovy exekucie, preto sud rozhodol tak, ako je uvedené
vo vyroku tohto uznesenia a nepriznal sidnemu exekutorovi trovy exekucie.

Poucenie:

1./ Proti vyroku o zastaveni exekucie mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dna jeho dorucenia
na tunajsi sud.

2./ Proti vyroku o trovach exekucie odvolanie nie je pripustné.
V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v

akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).



