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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trenc¢ine v senate zlozenom z predsedu JUDr. Jozefa Janika a sudcov JUDr. Michala
Antalu a JUDr. Du$ana Kré-Seberu v trestnej veci proti obZalovanému F. L. pre zlogin kradeze podla §
212 ods. 1, ods. 4 pism. b) Tr. zak. s poukazom na § 138 pism. e) Tr. zak. v Stadiu pokusu podla § 14 ods.
1 Tr. zak. prejednal na verejnom zasadnuti dha 11.7.2019 odvolania prokuratora Okresnej prokuratury
Trenc&in a obzalovaného F. L. proti rozsudku Okresného sudu Trenéin zo dna 23. aprila 2019, sp.zn.
3T/15/2019 a takto

rozhodol:

I. Podla § 321 ods.1 pism. d) Tr.por. zruSuje sa napadnuty rozsudok vo vyrokoch o treste odnatia
slobody a spdsobe jeho vykonu.

Podla § 322 0ods.3 Tr.por. sa

obzalovany F. L. - nar. XX XX.XXXX v B., trvale bytom N. nad
H., V. I. XX/XXX, t.&. Ustav na vykon vézby v
llave

odsudzuje:

Podla § 212 odsek 4 Trestného zakona s pouzitim § 37 pism. m) Tr.zak., § 38 odsek 2, ods.4, ods. 8
Trestného zakona na trest odfatia slobody vo vymere 5 (pat) rokov a 4 (Styri) mesiace.

Podla § 48 odsek 2 pismeno b) Trestného zdkona sa obzZalovany na vykon trestu odhatia slobody
zaraduje do ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom strazenia.

II. Podla § 319 Tr.por. sa odvolanie obzalovaného F.L. zamieta, pretoze nie je dovodné.
odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Trencin zo diia 23.4.2019, sp.zn.3T/15/2019 bol obZalovany F. L. uznany
zavinného zo zlo€inu kradeze podla § 212 odsek 1, odsek 4 pismeno b) Trestného zakona, s poukazom
na § 138 pismeno e) Trestného zakona v Stadiu pokusu podla § 14 odsek 1 Trestného zakona, pretoze
dna 06.11.2018 v Case o 03.55 hodine v F. na parkovisku na ul. E., pri oto€i autobusov, nezistenym
predmetom rozbil sklenu vypl pravych prednych dveri tu zaparkovaného osobného motorového vozidla
zn. H. O., Y.: F.,, H. rok vyroby 2009, vnikol do vozidla a prinesenym skrutkovacom demontoval tri kusy
skrutiek na zabudovanom autoradiu zn. V. v hodnote 750,- eur v Umysle toto odcudzit, ¢o sa mu v8ak
nepodarilo, nakolko bol po€as tohto konania na mieste vyruSeny hliadkou Obvodného oddelenia PZ
Trencin a nasledne pri pokuse o Utek touto hliadkou zadrzany.



Bol za to odsudeny podla § 212 odsek 4 Trestného zékona s prihliadnutim na § 38 odsek 2 Trestného
zakona na trest odhatia slobody vo vymere 3 rokov s tym, Ze podla § 48 odsek 2 pismeno b) Trestného
zdkona okresny sud obZalovaného pre vykon trestu odfiatia slobody zaradil do uUstavu na vykon
trestu so strednym stuprfiom straZenia. Podla § 60 odsek 1 pismena a) Trestného zakona okresny sud
obzalovanému zaroven ulozil trest prepadnutia veci: vreckového nozika Cervenej farby, skrutkovaca
Ciernej farby, 1 kus Celovej baterky zn. M. T. Cierno-Cervenej farby, X kus kukly na hlavu &iernej farby,
1 kus bielej textilnej rukavice, 1 kus zeleno-Sedej textilnej rukavice a 1 kus vysielacky oranzovo-Ciernej
farby zn. N.. Podla § 288 odsek 1 Trestného poriadku bol poskodeny C. W., nar. XX XX.XXXX, trvale
bytom V.-H., H. XXX, odkézany s narokom na nahradu 8kody na civilny proces.

Citovany rozsudok okresného sudu nenadobudol pravoplatnost, pretoze ho v zakonnej patnastdriovej
lehote napadol odvolanim obZalovany F. L. pre nespravnost vyrokov o vine a treste a prokurator
Okresnej prokuratury Trencin (dalej len ,,prokurator®) pre nespravnost vyrokov o treste odriatia slobody
a spOsobe jeho vykonu v neprospech obZalovaného.

Prokurator v pisomnych dévodoch svojho odvolania poukazal na to, Ze obzalovany bol v minulosti 6-
krat sudne trestany, z toho v troch pripadoch sa na neho hfadi akoby nebol odsudeny. V minulosti
bol odsudeny za rbéznorodu trestnd €innost, medzi inym aj za trestny €in kradeZe. Spociatku bola
pri odsudeniach dana obzalovanému F. L. Sanca v podobe odsudeni nespojenych s vykonom trestu
odnatia slobody, av8ak ani tieto tresty neviedli k naprave pachatela a aj napriek tomu sa nasledne
opakovane dopustal trestnej Cinnosti, Co viedlo k ukladaniu nepodmienecnych trestov odfiatia slobody. U
pachatela s takouto kriminalnou minulostou nie je namieste, aby sud neprihliadol na pritazujucu okolnost
uvedenu v ustanoveni § 37 pismeno m) Trestného zékona, pretoZe sa to prie€i individualnej aj generalne;j
prevencii. Za pouzitia citovanej pritaZujucej okolnosti by do$lo k zvySeniu dolnej hranice trestnej sadzby
na uroven 5 rokov a 4 mesiace, kde prokuratira navrhla ulozenie trestu obzalovanému. Vzhladom na
osobu obZalovaného, jeho doterajsi Zivot, predchadzajuce odsudenia, povaZuje rozhodnutie sudu o
neuplatneni pritazujucej okolnosti podla § 37 pismeno m) Trestného zakona za neprimerane mierne.
Poukazal tiez na tu skutoCnost, Ze u obZalovaného uz mozno hovorit o Specialnej recidive, pricom
ani predoslé odsudenia neviedli k jeho naprave. S poukazom na konkrétne skutkové okolnosti daného
pripadu, s prihliadnutim na povahu a charakter konania obzalovaného, mozno konstatovat, Ze ulozeny
trest nezodpoveda zakonnym poziadavkam proporcionality trestu - jeho primeranosti a spravodlivosti,
ani neodradzuju ostatnych potencialnych pachatefov od pachania trestnych €inov a u ostatnych &lenov
spolo&nosti neposilfiuje pocit pravnej istoty a spravodlivosti, preto neméze plnit’ funkcie generalnej a
individualnej prevencie trestu. Na zaklade uvedeného odvolaciemu Krajskému sudu v Tren&ine navrhol,
aby podla § 321 odsek 1 pismeno e) Trestného poriadku zruSil v odvolanim napadnutej €asti rozsudok
Okresného sudu Trencin spisova znacka 3T 15/2019 zo diia 23.04.2019 a aby podla § 322 odsek
3 Trestného poriadku sdm vo veci rozhodol tak, Ze obZalovanému uloZi podla § 212 odsek 4, § 37
pismeno m, § 38 odsek 4 trest na dolnej hranici zvySenej trestnej sadzby so zaradenim na jeho vykon
do ustavu na vykon trestu odfatia slobody so strednym stupriom strazenia.

Obzalovany F. L. napadol odvolanim citovany rozsudok okresného sudu pre nespravnost vyrokov o
vine a o ulozenych trestoch. V pisomnom oddvodneni odvolania prostrednictvom obhajcu doslovne
uviedol: ,Obzalovany povazujem napadnuty rozsudok za nezakonny, nedostatoéne odévodneny a
nepreskumatelny. Podla mojej mienky nebolo po¢as hlavného pojednavania vykonanym dokazovanim
preukazané, Ze by sa skutok mal stat tak, ako je to opisané vo vyrokovej €asti rozsudku a Ze by
som ho mal v opisanom rozsahu spachat. ObZalovany taktiez namietam pravnu kvalifikaciu skutku. V
suvislosti s konkrétnymi dévodmi svojho odvolania poukazujem obZalovany na nasledovné skutoénosti.
Ak sud ako jeden z retazca dékazov uvadza, Zze obzalovany som sa sam mal priznat, Ze som sa
pokusil odcudzit’ autoradio a Ze som potreboval peniaze na novy kotol, tak obZalovany tieto skutoénosti
nerozporujem. Podlfa méjho nazoru v8ak na zaklade uvedeného nie je mozné dospiet k zaveru, Ze
by som mal spachat dany skutok vlamanim a to aj vo svetle vykonaného dokazovania v celom jeho
rozsahu. Ako to uvadza aj samotny sud, svedkovia zhodne uviedli, Ze ma nevideli rozbijat okno na
danom automobile. Dokonca svedkovia B.. Z. a B.. D., ako prislusnici Policajného zboru uviedli, Ze
miesto, kde sa skutok stal (sidlisko C.), je miestom so zvySenym pachanim trestnej €innosti. Ostatne,
aj v dany den vykonavali hliadku v tejto oblasti z dévodu zvySenej miery kriminality. Nie je tak nic¢
nezvyc&ajné, Ze na sidlisku C. dochadza aj ku kradeZiam automobilov alebo ich vybavenia. Vypovede
svedkov tak nie su bez existencie dévodnych pochybnosti spdsobilé preukazat, Ze by som obZalovany
mal skutok spachat vlamanim. Rovnako chcem obZalovany poukazat na to, Ze sud sice uvadza,



Ze sa po skutku nasiel nozik so stopou mojej DNA, av8ak tu chcem poukazat na to, ze priamo vo
vozidle naSiel skrutkovac, na ktorom sa podla zaverov znaleckému posudku nachadzala DNA stopa
minimalne troch osdb. Nakolko uvedeny skrutkoval nepatril poSkodenému, ktory uviedol, Ze vo vozidle
mal len teleskopicky obu$ok, je vysoko pravdepodobné, Ze vo vozidle mohli byt predo mnou aj iné
osoby, nakofko samotny skrutkovaé mi taktiez nepatril a neviem, ako sa do vozidla dostal. Ak teda
vo vozidle podla v3ietkého boli aj iné osoby, omu nasvedCuje DNA najdena na skrutkovadi, jedinym
vysvetlenim, ako sa do vnutra mohli dostat’ (nakolko poskodeny neuviedol, Ze by bol skrutkova¢ jeho)
je to, ze museli predo mnou rozbit bo¢né okno auta. Uvedena skutoCnost teda podstatnym spésobom
narusa kons$trukciu sudu, Ze by sled priamych a nepriamych dbékazov mal jednoznaéne preukazovat,
Ze som sa do vozidla vlamal. Toto tvrdenie rozhodne nie je pravdivé, priom sud sa v pisomnom
vyhotoveni tejto, pre konanie nesmierne ddleZitej skuto€nosti, vébec nevenoval a nijak nevysvetlil,
preCo na fu neprihliadol a selektivne uviedol len dbkazy, ktoré sa mu hodili. Takyto postup pritom
robi napadnuté rozhodnutie aj nepreskimatelnym, nakolko obzalovany neviem priamo konfrontovat
myslienkové pochody a Uvahy sudu, ktorymi sa vyporiadal s touto skutoénostou. Ak dalej sud uvadza,
Ze spolo€nost U. plus s.r.o. je objektivhe spdsobila urdit vysku Skody, tak aj tu sa podla obZalovaného
jedna o tvrdenia, ktoré sa nezakladaju na pravde. Uvedena spoloénost sice v ramci svojho predmetu
podnikania ma aj kupu a predaj ojazdenych motorovych vozidiel a ich suciastok, no sama osebe tato
skuto€nost' nepreukazuje, Zze by sa zo strany tejto spolo¢nosti malo jednat’ o objektivne uréenu vysku
Skody, obzvlast ak bola vySka Skody spochybnena. V prvom rade, u uvedenej spolo¢nosti mozno
pochybovat’ o objektivnosti z toho dévodu, Ze sa venuje predaju auto-moto suciastok, pricom vSak nie je
znalcom alebo inou odborne zdatnou osobou, ktora by objektivhe mohla ur€it hodnotu niekofkoro&ného
autoradia, nakolko pri stanoveni hodnoty mohli do hry vstupit rézne faktory, ako miera opotrebenia
radia, aktualny dopyt po autoradiach tohto druhu a pod. Z dolozeného odborného vyjadrenia pritom
nie je vébec jasné, akym spbésobom dospela spolo€nost U. D. s.r.o. k stanovenej hodnote autoradia
a takto vyhotovené odborné vyjadrenie je tak nepreskiumatelné a podfa mojej mienky aj nepouzitelné
pre ucely konania, nakolko nejavi Ziadny znaky objektivnosti. To, Ze hodnota autoradia nebola (resp. Ze
existuju velké pochybnosti o jej spravnom uréeni) stanovena v spravnej vyske, spochybfiuju aj inzeraty
uverejnené na internete, ktoré boli predloZzené po€as konania a z ktorych jednoznaéne vyplyva, Ze cena
obdobnych radii je niekolkonasobne niZ8ia. Sud sa vSak s tymito tvrdenia opat vobec nevyporiadal,
napriek tomu, Zze dévodne spochybiuju vySku spdsobenej Skody, ktora ma priamy vplyv na spravnu
pravnu kvalifikaciu skutku. Aj tu tak mozno hovorit' 0 nepreskimatefnosti napadnutého rozhodnutia sudu
a jeho nezakonnosti. ObZzalovany sa dalej chcem vyjadrit aj k odmietnutiu vysluchu navrhovaného
svedka, p. K. N.. Sud uvadza, Ze ho odmietol vypocut z dévodu, Ze ma udajne ist o vymyslenu osobu,
najma s poukazom na moje predchadzajuce tvrdenia, pri ktorych som danu osobu nespomenul. Je
pravdou, ze som uvedeného svedka uviedol az pred hlavnym pojednavanim a nie po&as pripravného
konania. Na druhej strane, pri mojich prvotnych vypovediach, pri ktorych som vec opisoval odliSnym
spbsobom, som meno tohto svedka nespomenul z viacerych dévodov. Jednym z nich bolo to, Ze kratko
po skutku som bol v emo&nom Soku a moje tvrdenia, ktoré som uviedol pri a po policajpom zakroku a
tieZz aj pri ukonoch, ktoré nadvazovali na moje zadrzanie, boli vykonané vplyvom tohto Soku a taktiez
vplyvom, podla méjho nazoru nedévodne tvrdého zakroku sluzbu konajucich prislusnikov PZ. Rovnako
som v danom &ase este nemal obhajcu a nemal som priestor sa s nim radit, priom ako pravny laik som
si tak neuvedomoval nasledky svojho konania. V neposlednom rade som taktieZ nechcel uvedeného
svedka do tejto veci vobec zatahovat. AZ pred hlavnym pojednavanim som si tak v plnej miere uvedomil,
aké nasledky mi hrozia a preto som ho ako prostriedok pre preukazanie mojich tvrdeni uviedol az neskér.
Som pritom toho nazoru, Ze tento svedok by vedel v plnej miere preukazat, Ze moje tvrdenia ohladom
toho, Ze bo&né sklo na automobile bolo rozbité uz pred mojim prichodom su pravdivé, ¢o podporuju aj
dalSie skutognosti, ako N. najdend na skrutkovadi, zvy8ena miera pachania trestnej €innosti na sidlisku
C. &i to, Ze svedkovia uviedli, ze nevideli, Ze by som mal rozbit bo&né sklo na aute. Sud zarover podla
méjho nazoru nemdze konstatovat, Ze by osoba svedka bola vymyslena bez toho, aby si minimalne v
registri obyvatefov Slovenskej republiky preveril jeho existenciu, obzvlast, ak ide o preukazania okolnosti
nesmierne dblezitej pre pravne posudenie skutku a ide tak o svedka, ktory je pre mia ako obZalovaného
svedkom kFfu¢ovym. Odmietnutim vypocutia uvedeného svedka tak podla méjho nazoru bolo podstatnym
sposobom zasiahnuté do méjho

prava na spravodlivé sudne konanie a to bez ohladu na to, kedy bola vypoved svedka navrhnuta.
Tu eSte zdbraznujem, Ze svedka som navrhol eSte pred konanim hlavného pojednavania a nie v jeho
zavere, €o by mohlo naznacovat, Ze sa z mojej strany jednalo o obstrukéné jednanie. Vzhladom
na uvedené skutonosti som preto presvedCeny, Ze v danej veci nie je bez dévodnych pochybnosti
mozné konstatovat, Ze by som obZalovany spachal skutok tak, ako je to opisané vo vyrokovej Casti



rozsudku. Tvrdenia sudu o tom, Ze by ma zo spachania skutku formou vlamania usvedcoval cely rad
na seba nadvéazujucich dékazov su nepravdivé, nakofko: svedkovia zhodne uviedli, Ze nevideli, Ze by
som rozbijal okno, sidlisko C. je miestom so zvySenym vyskytom majetkovej trestnej Cinnosti tykajucej
sa osobnych automobilov, vo vozidle sa naSiel skrutkova¢ s N. inych oséb, nedoslo k vypoc&utiu svedka,
ktory by potvrdil moju verziu udalosti. V8etky uvedené skutoCnosti tak vyvracaju tvrdenia sudu uvedené
v odévodneni napadnutého rozsudku. Ak by aj odvolaci sud bol toho nazoru, Ze tvrdenia prvostupriového
sudu nevyvracaju v plnom rozsahu argumenty uvedené v odvolani,

obzalovany som presvedc&eny, Ze tieto tvrdenia minimalne dévodne spochybiiuju. Tu pritom poukazujem
na zasadu "in dubio pro reo", ktora musi byt v tresthom konani aplikovana. Nie je totiz mozné a pravne
akceptovatelné z domnienok sudu, nech sa mu aj javia realne, pristupit ku konstatovaniu, ze &in bol
spachany urcitym spésobom (v tomto pripade vlamanim), ak vo veci existuje viacero pochybnosti, ktoré
sud ni¢im nevysvetlil (vid. napr. skrutkova€ s N. inych osdb) a ktoré dévodne spochybriuju udajny na
seba nadvazujuci retazec dékazov. Sud rovnako ni¢im nevysvetlil, pre€o bez dalSieho prijal vySku Skody
stanovenu beznym predajcom nespdsobilym na odborné uréenie vysky Skody (ktora bola taktiez uréena
bez akéhokolvek vysvetlenia a uvedenia podmienok z ktorych sa pri uréeni vysky Skody vychadzalo),
ak bolo preukazané formou inzeratov, Ze cena autoradii obdobnych

tomu, ktoré sa nachadzalo v automobile je niekolko nasobne niZSia a to aZz pod hranicou malej $kody.
V pripade preukazania tohto tvrdenia by taktiez bolo nevyhnutné zmenit' pravnu kvalifikaciu skutku.
Obzalovany tak v postupe sudu vidi viaceré pochybenia, ktoré viedli k tomu, Ze som bol odsudeny
na zaklade nespravne urCenej pravnej kvalifikacie trestného Cinu a ktorych napravy sa domaham
prostrednictvom podaného odvolania. Nad ramec uvedeného este obzalovany dopifiam, Ze vo veci
bola odmietnutd moja namietka zaujatosti, ktori som mal Udajne uviest oneskorene. Uvadzam, Ze
svoju namietku som uviedol na prvom procesnom ukone (hlavné pojednavanie dia 23.04.2019), ktory
nasledoval potom, ako mi pri rozhodovani o vazbe zo dna 26.02.2019 bolo uvedené, Ze déjde k
odmietnutiu méjho navrhu na vykonanie dokazovania (vysluchu A. N.). Preto som toho nazoru, Ze
namietka nebola uplatnena oneskorene a mala byt riadne preskimana a az na zaklade toho o nej
malo byt rozhodnuté. Za tejto situacie tak podfa mdjho nazoru existuju dévodné pochybnosti €i vo veci
rozhodoval a bude rozhodovat nezaujaty sud. Z uvedenych dévodov vSak obZalovany Ziadam, aby
Krajsky sud v Tren€ine ako odvolaci sud, zrudil rozsudok Okresného sudu Trencin, zo dnha 23.04.2019,
sp. zn. 3T/15/2019, vo vyroku o vine a vySke trestu a vec vratil sudu prvého stupfia na opatovné
prejednanie alebo sam vo veci rozhodol tak, Ze zohladni tvrdenia obZalovaného a rozhodne podla
spravnej pravnej kvalifikacie skutku®.

K odvolaniu prokuratora sa pisomne vyjadril obZalovany prostrednictvom svojho obhajcu podanim
doru¢enym na okresny sud dnia 23.05.2019. Obhajca v fiom poukéazal na to, Ze neméze s argumentaciou
prokuratora v ziadnom pripade suhlasit. V pripade, ak by na fiu bolo pristipené, hrozilo by mu ulozenie
trestu, ktory by nemal ni¢ spolo&né s prokuratorom zmienenou proporcionalitou trestu. V tejto suvislosti
poukézal na dihodobo problematické pravne posudzovanie skutku, za ktory bol odsudeny v zmysle §
212 ods. 1, ods. 4 pism. b) Trestného zakona, kedZe existuje pomerne velky polet pravnych nazorov,
ktoré nesuhlasia so

stanoviskom Najvy8Sieho sudu Slovenskej republiky, ktoré viedlo k tomu, Ze trestné Ciny kradeze
spachané vlamanim, pri ktorych doslo k spdsobeniu Skody vys3ej ako je Skoda mala,

su posudzované podla uvedenych ustanoveni Trestného zdkona. Prokurdtor sice odkazuje na jeho
minulost, no on je jednoznacne toho nazoru, Ze aj trest vo vySke 3 rokov by v pripade jeho pravoplatného
uloZenia (kedZe si podal odvolanie), bol viac ako dostatoény vzhfadom na vSetky okolnosti danej veci.
Poukézal na to, Ze trest, ktory by mu na zaklade navrhu prokuratora mal byt uloZeny, t. j. doln& hranica
na 5 rokov a 4 mesiace sa priblizuje trestu, ktory bol nedavno uloZzeny v medialne znamom pripade
osobe, ktora pri pouli¢nej bitke brutalne napadla osobu z W., pric¢om nasledkom tohto napadnutia bola
smrt napadnutého. Povazuje za absurdné a v rozpore s elementarnou spravodlivostou, ak by mal za
pokus o kradez autoradia dostat takmer rovnaky trest, ako osoba, ktora brutalnym spésobom pripravila
druhého (aj ked neumyselne) o Zivot. Rozhodnutie a Gvahy sudu, ktoré ho viedli k tomu, aby neprihliadal
na pritazujucu okolnost’ v zmysle § 37 pism. m) Trestného zdkona tak povaZuje v celom rozsahu za
spravne a preto ziada, aby Krajsky sud v Trenine odvolanie prokuratora zamietol ako nedévodné.

Prokuratorka nadriadenej Krajskej prokuratury v Tren€ine na verejnom zasadnuti krajského sudu
poukazala na spravne dovody odvolania prokuratora pokial ide o vyrok o treste, a preto na podanom
odvolani v neprospech obZalovaného zotrvala. Navrhla preto zruSit napadnuty rozsudok vo vyroku o
treste a spOsobe jeho vykonu a uloZit obZalovanému F. L. prisnejSi trest odfiatia slobody so zaradenim



do Ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom straZzenia. Zaroven navrhla odvolanie obZalovaného
ako nedbvodné zamietnut.

O. obzalovaného a obzalovany F. L. na verejnom zasadnuti krajského sudu zotrvali na podanom
odvolani a navrhli rozhodnut’ spésobom v fiom uvedenym a zaroveri odvolanie prokuratora navrhli ako
nedévodné podla § 319 Tr. por. zamietnut.

Krajsky sud v Tren&ine ako sud odvolaci, nezistiac dévody pre zamietnutie odvolani prokuratora a
obzalovaného F. L. podla § 316 ods. 1 Tr. por. a ani dévody pre zruSenie napadnutého rozsudku podla
§ 316 ods. 3 Tr. por., na verejnom zasadnuti dha 11.7.2019 na podklade podanych odvolani
prokuratorom a obzZalovanym, ktoré mu spolu so spisom boli predloZzené dria 3.6.2019, preskumal
podfa § 317 ods. 1 Tr. por. zakonnost' a oddévodnenost vietkych vyrokov napadnutého rozsudku, t.
j- obZalovanym napadnutych vyrokov rozsudku o vine a teste a prokuratorom napadnutého vyroku o
uloZzenom treste odnatia slobody, ako aj spravnost postupu konania, ktoré im predchadzalo. Uvedenym
postupom zistil, Ze odvolanie prokuratora je dévodné a odvolanie obZalovaného F. L. nie je dévodné.
Nezistil pritom chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané a ktoré by odévodriovali podanie dovolania podla
§ 371 ods. 1 Tr. por.

Po splneni prieskumnej povinnosti odvolaci sud zistil, Ze okresny sud kontradiktérnym spésobom
vykonal v3etky potrebné dékazy v rozsahu nevyhnutnom na objasnenie skutkového stavu veci a tieto
spravne vyhodnotil jednotlivo i v ich suhrne tak, ako mu ukladaju ustanovenia § 2 ods. 10 a 12 Tr. por.
a dospel ku spravnym skutkovym zisteniam i pravnym zaverom. Okresny sud svoje skutkové zistenia
spravne oprel nielen o vypovede obzalovaného F. L., ale najma o svedecké vypovede poSkodeného C.
W., svedkov B..G.D. aB.. G. Z., pre&itanim znaleckého posudku KEU Kosice sp. zn. CES:PPZ:KEU-
KE-EXP2018/2640 zo dfia 19.12.2018, a tieZ aj o listinné dékazy a z nich najmé odborné vyjadrenie
spolo¢nosti U. plus, s.r.o., zapisnice o vydani veci zo dia 6.11.2018, na ktoré v napadnutom rozsudku
poukazal a o vierohodnosti ktorych nie su Ziadne pochybnosti a rovnako ani o zakonnom spésobe
ich vykonania, ale naopak, oznagené dbékazy vytvaraju ucelenu retaz dokazov, ktoré jednoznacne a
nepochybne usvedCuju obzalovaného F. L. zo spachania Zalovaného skutku. Odvolacie namietky
obzalovaného uvedené v jeho odvolani neboli preto spdsobilé odévodnit zmenu vo vztahu ku skutkovym
zisteniam, preto ich nepovazoval za dévodné a neakceptoval ich.

Vychadzajuc zo spravne zisteného skutkového stavu sud prvého stupfia nepochybil ani pri pravnom
posudeni konania obZalovaného ako zloCinu krédeze podfa § 212 ods. 1, ods. 4 pism. b) Tr. zak. s
poukazom na § 138 pism. e) Tr. zak. v §tadiu pokusu podfa § 14 ods. 1 Tr. zak., pri€om svoje zavery aj
v tomto smere v napadnutom rozsudku tiez podrobne a zakonu zodpovedajicim spésobom odévodnil.
Odvolaci sud dospel nielen k rovnakym skutkovym zisteniam, ale aj k rovhakym pravnym zaverom ako
okresny sud, preto ani v tomto smere nezistil dévody na zmenu napadnutého rozsudku. Odvolacie
namietky obzalovaného F. uvedené v jeho odvolani, ktoré vo svojej podstate su len opakovanim jeho
obhajobnych namietok prednesenych uz pred okresnym sudom a s ktorymi sa ten dostato¢ne a vecne
spravne vysporiadal v odévodneni napadnutého rozsudku, neboli spdsobilé oddvodnit zmenu vo vztahu
ku skutkovym zisteniam a pravnemu posudeniu konania obzalovaného sudom prvého stupfia, preto ich
odvolaci sud nepovazoval za dévodné a neakceptoval ich. V podrobnostiach pritom len poukazuje na
podrobné a vecne spravne odévodnenie napadnutého rozsudku tak vo vztahu ku skutkovym zisteniam,
ako aj k pravnemu posudeniu konania obzZalovaného, s ktorymi sa v celom rozsahu stotoznil.

Po splneni prieskumnej povinnosti odvolaci sud vSak zistil, Ze sud prvého stupria pochybil pri ukladani
trestu odnatia slobody obzalovanému F. L. a ur€eni jeho vymery postupoval v rozpore so zakonom.
Obzalovanému totiz ulozil trest odnatia slobody mimo zdkonom ustanovenej trestnej sadzby.

V nadvaznosti na skutkové zistenia a pravne posudenie konania obzalovaného ako zlo€inu kradeze
podla § 212 ods. 1, ods. 4 pism. b) Tr. zak. s poukazom na § 138 pism. e) Tr. zak. v §tadiu pokusu podla
§ 14 ods. 1 Tr. zak. sud prvého stupfia pri spravnom postupe podfa trestnej sadzby stanovenej podla §
212 ods. 4 Tr. zak. v rozpéati od 3 az do 10 rokov, a po zvySeni jej dolnej hranice o jednu tretinu s pouzitim
§ 38 ods. 4 Tr. z&k. v dbsledku zistenej jednej pritaZzujucej okolnosti v zmysle § 37 pism. m/ Tr. zak. (bol
uz za trestny €in odsudeny) a pri nezisteni Zziadnej polah&ujucej okolnosti mal ukladat obzalovanému F.
trest odfatia slobody podfa takto upravenej (zvySenej) trestnej sadzby v rozpati od 5 rokov a 4 mesiacov
(t. j. od 64 mesiacov) az na 10 rokov, teda trest odiiatia slobody najmenej vo vymere 64 mesiacov (t.



j- 5 rokov a 4 mesiace). Trest odiiatia slobody uloZzeny obZalovanému F. L., vzhladom k nespravnemu
nepouzitiu aj ustanovenia § 37 pism. m) Tr. zak. (potom aj § 38 ods. 4 Tr. z4k.), vo vymere 3 rokov bol
preto v rozpore so zakonom ulozeny pod dolnu hranicu takto upravenej (zvySenej) trestnej sadzby.

Na zaklade uvedenych dévodov odvolaci sud na podklade dévodne podaného odvolania prokuratora
v neprospech obzalovaného zrusil podla § 321 ods.1 pism. d/ Tr.por. napadnuty rozsudok vo vyrokoch
o treste odnatia slobody a o spésobe jeho vykonu a pochybenie sudu prvého stupfia napravil tak, ze
ulozil obZalovanému F. nepodmienecny trest odnatia slobody vo vymere 5 rokov a 4 mesiace. Takto
stanoveny trest zodpovedd podfa odvolacieho sudu v8etkym zdkonnym hladiskam stanovenym pre jeho
ukladanie v zmysle § 34 ods. 1, 3 a 4 Tr. zak., konkrétnej miere zavaznosti spachaného trestného
¢inu vyplyvajucej z jeho povahy a spbsobu spachania, zistenej pritaZzujucej okolnosti, ako aj pomerom
obZalovaného a mozZnostiam jeho napravy z hfadiska uc€elu trestu, jeho individualnej i generalnej
prevencie, pricom uloZeny trest odfiatia slobody v takto stanovenej vymere je dostatoénym vyjadrenim
moralneho odsudenia obzalovaného spolo¢nostou. Na vykon uloZzeného trestu zaradil obZalovaného F.
L. do ustavu na vykon trestu odiatia slobody so strednym stupfiom straZenia, pretoZe uz jeho zaradenie
do tohto Ustavu sudom prvého stupria bolo spravne a v sulade s ustanovenim § 48 ods. 2 pism. b/ Tr.
zak. (vyroky pod bodom I. tohto rozsudku).

Z hladiska doteraz uvedenych dbvodov, na podklade ktorych odvolaci sud rozhodol v neprospech
obZalovaného F. L. je zrejmé, Ze odvolacie namietky obZalovaného nepovaZoval za opodstatnené.
Nezistil totiz dovody na zmenu napadnutého rozsudku v prospech obzalovaného na podklade nim
podaného odvolania nielen vo vyrokoch o jeho vine, o ulozenych trestoch (odfiatia slobody a
prepadnutia veci) a o spésobe vykonu trestu odfiatia slobody, ale ani vo vyroku o nahrade Skody, ktory
je vecne spravny a v sulade s ustanovenim § 288 ods. 1 Tr. por. Odvolanie obZalovaného F. L. preto ako
nedévodné podfla § 319 Tr. por. zamietol (vyrok pod bodom II. tohto rozsudku).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny riadny opravny prostriedok.



