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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Katariny Stanislavskej a sudcov
JUDr. Jozefa Piknu a JUDr. Janky KlCovej, v trestnej veci obzalovanej F. X. pre obzvlast zavazny
zlo€in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a
obchodovanie s nimi podla § 172 ods. 1 pism. c¢), pism. d), ods. 2 pism. a), pism. c) Trestného zakona
s poukazom na § 138 pism. j) Trestného zakona, o odvolani obzalovanej proti rozsudku Okresného
sudu Trnava zo dfia 4.12.2018 sp. zn. 3T/80/2018, na verejnom zasadnuti konanom dfia 11.7.2019 v
Trnave, takto

rozhodol:
Podla § 319 Trestného poriadku odvolanie obzalovanej F. X., nar. XX.XX.XXXX, zamieta.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom zo dfia 4.12.2018 Okresny sud Trnava pod sp. zn. 3T/80/2018 uznal
obZalovany F. X. vinnou z obzvlast zavazného zlo€inu nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych
latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podlfa § 172 ods. 1 pism. c), pism.
d), ods. 2 pism. a), pism. c) Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. j) Trestného zakona, na tom
skutkovom zaklade, Ze

v nezistenom €ase a na neznamom mieste si neopravnene zaobstarala a nasledne az do 13.40 hod.
dria 30.05.2018 na réznych miestach v meste Hlohovec - Sulekovo pri sebe neopravnene prechovavala
- 1 ks Zenskej silonkovej ponozky telovej farby, ktora obsahovala 10 ks plastovych uzatvaratefnych
vreciek s obsahom bieleho kryStalického materialu s hmotnostou 22,617 g s priemernou koncentraciou
68,1 % hmotnostnych metamfetaminu, obsahujuci 15402 mg absolitneho metamfetaminu, ¢o
zodpoveda minimalne 385 obvykle jednorazovym davkam drogy s tym, Ze hodnota takto zaisteného
matemfetaminu predstavuje sumu min. 904,68 Eur, a

- 1 ks Zenskej silonkovej ponozky Ciernej farby, ktora obsahovala 6 ks plastovych uzatvaratefnych vreciek
s tlakovym uzaverom s obsahom bieleho krystalického materidlu s hmotnostou 9,938 g s priemernou
koncentraciou 42,5 % hmotnostnych metamfetaminu, obsahujuci 4224 mg absolutneho metamfetaminu,
¢o zodpoveda minimalne 106 obvykle jednorazovym davkam drogy s tym, Ze hodnota takto zaisteného
matemfetaminu predstavuje sumu min. 397,52 Eur,

ktoré mala za ucelom dalSieho predaja dalSim osobam, pri¢om v tomto obdobi po predchadzajice;j
telefonickej dohode osobne zaobstarala, poskytla alebo predala metamfetamin minimalne dalSim trom
osobam na réznych miestach, ato F. A, F. E. a J. B., pricom metamfetamin je zaradeny v zmysle zakona
Narodnej rady Slovenskej republiky €. 139/1998 Z.z. o omamnych latkach, psychotropnych latkach a
pripravkoch v zneni neskorsich predpisov do Il. skupiny psychotropnych latok,

hoci obZalovana F. X. bola rozsudkom Okresného sudu Trnava, sp. zn. 15T/5/2016 zo dia 05.04.2016,
pravoplatnym dria 28.06.2016, v spojeni s uznesenim Krajského sudu Trnava, sp. zn. 3To/28/2016 zo
dna 28.06.2016, uznana vinnou zo spachania zlo€inu nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych
latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi podfa § 172 ods. 1 pism. c), pism.
d) Trestného zakona, za ¢o jej bol okrem iného ulozeny trest odfatia slobody v trvani 3 (tri) roky so
skusobnou dobou v trvani 3 (tri) roky s ulozenim probaéného dohladu.



Za to obZalovanej prvostupriovy sud ulozil podfa § 172 ods. 2 Trestného zakona, s prihliadnutim na §
38 ods. 2, ods. 3 Trestného zakona, § 36 pism. I) Trestného zakona a aj per analogiam § 39 ods. 2
pism. d), ods. 4 Trestného zadkona nepodmienec¢ny trest odfatia slobody vo vymere 7 (sedem) rokov,
na vykon ktorého ju zaradil podla § 48 odsek 2 pism. b) Trestného zakona do Ustavu na vykon trestu
so strednym stupfiom straZenia.

Prvostupriovy sud zaroveri podla § 76 odsek 1, § 77 odsek 1 pism. a), pism. b), pism. c) Trestného
z&kona v spojeni s § 78 odsek 1 Trestného zakona obZalovanej uloZil ochranny dohlad v trvani 2 (dva)
roky a podla § 60 ods. 1 pism. a) Trestného zakona aj trest prepadnutia veci a to: finan&nych prostriedkov
vo vySke 175,- eur a 3 ks mobilnych telefébnov zn. Nokia, typ RM-944, RM-1037 a RM-1190, ktorych
vlastnikom sa podfa § 60 ods. 5 Trestného zakona stava stat.

Z odbvodnenia napadnutého rozsudku vyplyva, Ze obZalovana na hlavhom pojednavani uznal svoju vinu
zo Zalovaného skutku podfa § 257 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku, svoje konanie olutovala, pri¢om
na otazky podfa § 333 ods. 3 pism. c¢), d), f), g) a h) Trestného poriadku odpovedala kladne. Okresny
prokurator navrhol vyhlasenie obZalovaného prijat, na €o okresny sud toto vyhlasenie prijal a vykonal
dokazovanie len vo vztahu k vyroku o treste.

Vo vztahu k vyroku o treste prvostupriovy sud uviedol, Ze s prihliadnutim na to, Ze zistil u obZalovanej
jednu polahéujucu okolnost’ (§ 36 pism. I/ Trestného zakona - priznala sa k spachaniu trestného &inu
a tento uprimne ofutovala) a zaroven sud nezistil pritazujuce okolnosti (odsudenie Okresného sudu
Trnava, sp. zn. 15T/5/2016 zo dia 05.04.2016, je kvalifikatnym znakom, preto nie je mozné vzhliadnut
pritazujucu okolnost podla § 37 pism. m) Trestného zakona), pristupil k aplikacii § 38 ods. 3 Trestného
zakona, nakolko u obZalovanej prevySoval pomer pofah&ujucich okolnosti a pristupil aj k pouZitiu §
39 ods. 2 pism. d/, ods. 4 Trestného zakona, nakolko obZalovana sa k spachaniu skutku priznala a
uprimne ho olutovala, ¢im nastala teoretickd moznost' per analogiam uzavretia a schvalenia dohody o
vine a treste, priCom povazoval za dostato¢ny trest odfiatia slobody vo vymere 7 rokov, ked mal zakonnu
moznost’ uloZit' trest pod dolnu hranicu trestnej sadzby (t.j. 6 rokov a 8 mesiacov, €o su dve tretiny z
10 rokov).

Obzalovanu na vykon tohto trestu zaradil prvostupriovy sud podfa § 48 ods. 4 Trestného zakona do
ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom stréZenia, nakofko obZalovana nebola v predchadzajucich
10 rokoch vo vykone nepodmieneéného trestu odnatia slobody, a nakolko pristupil aj k mimoriadnemu
znizeniu trestu, nepovazoval za potrebné zaradenie obZalovanej do Ustavu na vykon trestu s
maximalnym stupriom strazenia.

Nakolko obZalovana spachala obzvladt zavazny zlocin, obligatérne z tohto dbévodu obZalovanej
prvostupriovy sud uloZil aj ochranny dohfad v trvani 2 roky.

Zaroven obzalovanej prvostupfiovy sud ulozil podla § 60 ods. 1 pism. a) Trestného zakona trest
prepadnutia veci uvedenych vo vyrokovej Casti prvostupriového rozsudku, nakolko obzalovana pouZzila
tieto veci na spachanie trestného &inu, resp. sluZili na pachanie trestnej €innosti.

Obzalovana podala prostrednictvom svojho obhajcu JUDr. Juraja Gavalca riadne a v&€as odvolanie proti
vyroku o treste, ktoré oddvodnila tym, Ze ulozeny trest je pre fiu neprimerane prisny z pohladu jej
osobnych pomerov, preto navrhla, aby jej bol tento trest v odvolacom konani znizeny podla § 39 ods.
1 Trestného zakona.

Prokurator odvolanie proti rozsudku nepodal.

Podla § 317 ods. 1 Trestného poriadku ak nezamietne odvolaci sud odvolanie podla § 316 ods.
1 (podané oneskorene, osobou neopravnenou alebo osobou, ktora sa odvolania vyslovne vzdala
alebo znovu podala odvolanie, ktoré v tej istej veci uz predtym vyslovne vzala spat alebo bolo
podané proti vyroku, proti ktorému nie je pripustné) alebo nezrudi rozsudok podla § 316 ods. 3 (sud
rozhodol v nezakonnom zloZeni, obZalovany nemal obhajcu, hoci i8lo o pripad povinnej obhajoby,
alebo hlavné pojednavanie bolo vykonané v nepritomnosti obZalovaného, hoci na to neboli spinené
zakonné podmienky), preskima zakonnost a odbévodnenost napadnutych vyrokov rozsudku, proti
ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost’ postupu konania, ktoré im predchadzalo. Na chyby,
ktoré neboli odvolanim vytykané, prihliadne len vtedy, ak by odévodriovali podanie dovolania podla §
371 ods. 1.

Krajsky sud v Trnave, ako sud odvolaci, postupom uvedenym vo vysSie citovanom ustanoveni Trestného
poriadku zistil, ze odvolanie proti rozsudku okresného sudu podala procesna strana na to opravnena,
pricom tak urobila v lehote ustanovenej v zakone.

Krajsky sud vo veci vykonal verejné zasadnutie dfia 30.5.2019, na ktoré sa dostavil zastupca krajske;j
prokuratury a obhajca obzalovanej, priCom obZalovana suhlasila s vykonanim verejného zasadnutia v



jej nepritomnosti. Nakolko obZalovana prostrednictvom svojho obhajcu podala Ziadost’ na odriatie veci
Krajskému sudu v Trnave a jej pridelenie Krajskému sudu v Nitre z dévodu hospodarnosti, predloZil
Krajsky sud v Trnave spis na rozhodnutie Najvy$Siemu sudu Slovenskej republiky, ktory diia 5.6.2019 o
predmetnom navrhu rozhodol tak, Ze podla § 23 ods. 1 Trestného poriadku sa tato trestna vec Krajskému
sudu v Trnave neodnima.

Krajsky sud nasledne ur€il novy termin verejného zasadnutia na def 11.7.2019, na ktoré sa dostavil
zastupca krajskej prokuratury a obhajca obZalovanej, priCom obZalovana suhlasila s vykonanim
verejného zasadnutia v jej nepritomnosti. Obhajca obZalovanej na verejnom zasadnuti uviedol, Ze sa
celom rozsahu pridrZiava svojho pisomne zdévodneného odvolania a zastupca Krajskej prokuratury v
Trnave na verejnom zasadnuti uviedol, Ze navrhuje odvolanie obZalovanej ako nedévodné podla § 319
Trestného poriadku zamietnut, nakolko trest je primerany.

Pri plneni prieskumnej povinnosti krajsky sud zistil, Ze okresny sud, po obdrzani obZaloby vykonal vietky
dbkazy potrebné pre objektivne a zdkonné rozhodnutie, tieto dékazy vyhodnotil individualne a v ich
suhrne podla pravidiel uvedenych v § 2 odsek 12 Trestného poriadku a nasledne sa dopracoval k
spravnemu rozhodnutiu ¢o do (hapadnutého) vyroku o treste.

Nasledne v odévodneni napadnutého rozsudku okresny sud v sulade s ustanovenim § 168 ods. 1
Trestného poriadku spravne uviedol, ktoré skuto€nosti vzal za dokézané, o ktoré dokazy svoje skutkové
zZistenia opiera a akymi Uvahami sa spravoval pri hodnoteni vykonanych dékazov, najma ak si navzajom
odporuju. Z odévodnenia je zrejmé, ako sa sud vyrovnal s obhajobou a akymi pravnymi Uuvahami sa
spravoval, ked posudzoval dokazané skutoénosti podla prislusnych ustanoveni zakona.

Krajsky sud je toho nazoru, ze odévodnenie napadnutého rozsudku je presvedZivé, preto proti nemu
nema podstatné vyhrady a odévodnenie napadnutého rozsudku si v podstatnych €astiach osvojuje.
Podla § 39 ods. 1 Trestného zakona ak sud vzhladom na okolnosti pripadu alebo vzhfadom na pomery
pachatela ma za to, Ze by pouzitie trestnej sadzby ustanovenej tymto zakonom bolo pre pachatela
neprimerane prisne a na zabezpec&enie ochrany spolo¢nosti postacuje aj trest kratSieho trvania, mozno
pachatelovi uloZit' trest aj pod dolna hranicu trestu ustanoveného tymto zakonom.

Vo vztahu k namietke obhajoby, Ze uloZeny trest je pre obZalovanu z pohladu jej osobnych pomerov
neprimerane prisny, odvolaci sud uvadza, Ze obZalovana neuviedla Ziadne osobné pomery, ktoré by
odbvodriovali mimoriadne zniZzenie trestu v zmysle ustanovenia § 39 ods. 1 Trestného zékona, pri¢om
ani odvolaci sud takéto osobné pomery (a ani okolnosti pripadu) po preStudovani spisu nevzhliadol.

Je potrebné dat do pozornosti, Ze prvostupriovy sud uz obZalovanej mimoriadne zniZil trest pod dolnu
hranicu trestnej sadzby v zmysle ustanovenia § 39 ods. 2 pism. d), ods. 4 Trestného zakona per
analogiam a obzalovanu zaradil na vykon trestu do Ustavu na vykon trestu so strednym stuprfiom
strazenia, nakolko obZalovana sa k spachaniu skutku priznala a primne ho ofutovala (vratane urobenia
vyhlasenia o vine zo Zalovaného skutku, ktoré prvostupriovy sud prijal) a tym v podstate aj vyhovel
navrhu obhajoby vyslovenému v zaverecnej re€i na hlavhom pojednavani.

Akékolvek dalSie zniZenie trestu obzalovanej by podla nazoru odvolacieho sudu nebolo v tomto pripade
v stlade s Trestnym zakonom, trest by bol neprimerane mierny a nespinal by individualnu ako ani
generalnu vychovnu funkciu.

Vzhladom k tomu, Ze odvolaci sud povaZzuje napadnuty rozsudok sudu prvého stupfia €o do
napadnutého vyroku o treste za spravny a zakonny, krajsky sud odvolanie obzalovanej podla § 319
Trestného poriadku ako nedévodné zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny dalSi riadny opravny prostriedok.



