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Uznesenie

Okresny sud Namestovo sudkynou JUDr. Monikou Kurjakovou vo veci starostlivosti sudu o maloleté
deti: A. B., nar. XX.X.XXXX a C. D., nar. XX.X.XXXX, obaja bytom A. XXX, deti rodi¢ov — matky: E. D.,
nar. XX.XX.XXXX, bytom F. B. XXXX/XX, G. H. a otca: E. B., nar. XX.X.XXXX, bytom F. B. XXXX/XX,
G. H., v konani o navrhu navrhovatela: Uradu prace, socialnych veci a rodiny Namestovo, so sidlom
Namestie A. Bernolaka 381/4, Namestovo, na nariadenie neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

Sudnariaduje neodkladné opatrenie v nasledujucom zneni:

Sud tymto doCasne odnima maloleté deti A. B., nar. XX.X.XXXX a C. D., nar. XX X.XXXX,
obaja bytom A. XXX zo spoloc¢nej pestunskej starostlivosti E. D., nar. X.X.XXXX a I. D., nar. XX.X.XXXX,
obaja bytom A. XXX a maloleté deti A. B., nar. XX.X.XXXX a C. D., nar. XX.X.XXXX, obaja bytom A.
XXX doéasne zveruje do starostlivosti Detského krizového centra Narug, Zadubie 56. Zilina.

odovodnenie:

1. Navrhom doru€enym tunajSiemu sudu dria 12.1.2024 o 9:28 hod. navrhovatel Ziadal, aby sud
doCasne odnal mal. deti A. B., nar. XX X.XXXX a C. D., nar. XX.X.XXXX, obaja bytom A. XXX zo
spolo¢nej pestunskej starostlivosti ich pestinov a nariadil im pobyt v Detskom krizovom centre Narug,
Zadubie 56. Zilina.

2.  Podany navrh odbvodrioval tym, Ze maloleté deti spolu so svojimi dvoma, teraz uz dospelymi
surodencami, boli rozsudkom Okresného sudu Zilina &.k. 21P/348/2011, zo diia 28.06.2012 zverené
do spoloCnej pestunskej starostlivosti E. D., nar. XX XX.XXXX a I. D., nar. XX XX.XXXX, bytom A.
XXX. Vykon pestunskej starostlivosti bol organom socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately
priebezne sledovany. V nahradnej rodine boli vykonavané opatrenia v zmysle zakona &. 305/2005
Z.z. o socialnopravnej ochrane deti a socidlnej kuratele a o zmene a doplneni niektorych zakonov.
Bytové pomery rodiny su vyhovujuce, ¢lenovia nahradnej rodiny uzivaju priestranny rodinny dom. Pocas
realizovanych pohovoroch maloleté deti verbalizovali, Ze su v rodine spokojné, o nahradnych rodi€och
sa vyjadrovali pozitivne, nahradné prostredie povaZovali za svoj domov. Vykonanymi zistovaniami neboli
v minulosti zistené zavaznejSie nedostatky v zabezpelovanim starostlivosti o maloleté deti zo strany
nahradnych rodi¢ov. Diia 10.01.2024 bol na Urad préace, socidlnych veci a rodiny Namestovo dorugeny
podnet na preSetrenie zabezpefovania osobnej starostlivosti o maloleté deti: A.B.aC.D..VF. J.D. E.
J. B., ktori maloleté deti navstevuja, bola zriadena anonymna schranka, do ktorej jedno z deti napisalo
list, v ktorom opisalo naro¢ny Zivot v rodine, v urcitych okamihoch pre dieta nezvladnutelny. Napriek
tomu, Ze schranka je anonymna, na zaklade obsahu textu, Skola identifikovala pisatefa, ktorou bola
malol. A.. Vo viacstranovom liste maloleta opisuje pre fiu naro¢né travenie ¢asu v nahradnom rodinnom
prostredi, v ktorom ma nespocetné mnozstvo povinnosti, ktoré musi vykonavat na prikaz nahradného
rodi€a, kazdy def upratat' cely viacpodlazny rodinny dom. Ked tuto povinnost skon&i nahradny rodic
pracu skontroluje, ak je s pracou maloletej spokojny uloZi jej dalSie povinnosti. Ak nie je praca vykonana
podfa jeho predstdv, nevhodne maloletej nadava, rozprava jej, Ze je lenivda, prirovnava ju k biologickym
rodi€om, o ktorych sa vyjadruje negativne. V pripade, ak by sa k danej veci chcela maloleta vyjadrit,
tak tuto moznost nema, je zahriaknuta a zo strany nadhradného rodi€a dostane odpoved, Ze si mdze



zbalit’ svoje veci a odist. Pre maloletu su tieto opakujuce situacie velmi naroéné na zvladanie, vnima,
Ze nahradny rodi¢ by sa nemal k nej takto spravat, avdak nakolko nema ind moznost, tak si sama
pre seba povie, Ze to eSte vydrzi. V liste uvadza, Ze v myslienkach uvaZovala o suicidalnom umysle,
chcela sa zabit, av8ak z krestanského hladiska tieto myS$lienky odmietla. V liste dalej opisuje travenie
svojich prazdnin ako ,hororové“, nakofko celé prazdniny opéat' stale dookola upratovala v domacnosti a
vykonavala prace v zahrade. Na zaklade uvedeného podnetu bol dfia 11.02.2024 v Skolskom prostredi
vykonany pohovor s malol. A., maloleta takmer cely pohovor plakala. Uviedla nasledovné ,, ...proste ani
jeden den u nas nie je, Ze moja mamina nekri¢i po nas, a ked kri¢i tak va¢sinou po mne. Ja proste
kazdy den, ked pridem zo Skoly, ja musim pozametat cely dom, povysavat cely dom a upratat. Ak nieCo
nestihnem urobit tak pride moja mamina a za¢ne kri€at,, Ze o som to tak dlho robila a ked' to urobim zle
tak to musim urobit' eSte raz a takto stale dookola. Zametam v8etky podlahy, koberce musim vyprasit,
mame pracoviiu, kotolfiu schody, chodbicku, chodbu, kuchyfiu, moju izbu a vSetko to musim pozametat,
potom na druhom poschodi musim obyvacku, vecko, kupelfiu, kuchyfu, chodbi¢ku, chodbu, bratovu
izbu, obyvacku, musim v8etko povysavat, polestit a vSetko, lestim to utierkou a takym striekatkom a
musim to polestit aby tam neboli flaky, nabytok, kfu€ky, vietko kde su capky, zabradlie a vietko to musim
poutierat, toto robim kazdy defl. Zopakovala opéat ¢o vietko musi zametat a upratat. V stredu a v sobotu
musim toto vSetko poumyvat, tie ostatné dni to zametam. Aby som toho nemala vela v sobotu, tak si to
zagnem robit uz v piatok. V utorok mame este o piatej omsu, takze to musim rychlejSie urobit aby som sa
aj poucit' stihla, potom do kostola, potom musim dorobit’ ¢o som eSte nestihla a potom spat’. V kuchyni ked
mamina navari tak to musim poumyvat’. Vonku chodim iba ked je mamina v dobrej nalade, ked nas pusti*
Z pohovoru vyplynulo, Ze mal. A. odmieta nadalej zotrvat' v rodinnom prostredi nahradnych rodi¢ov. Ako
dovody uvadza, Ze zo strany nahradnych rodi€ov su pre fiu zadavané opakujuce prace vdomacnosti, ide
0 kazdodenné upratovanie celej domacnosti, zametanie podlah a ich umyvanie, dezinfikovanie kluciek,
leStenie nerezového zabradlia, umyvanie riadu a pre brata prace na hospodarstve — denne Cistenie volier
psov, Cistenie chlievov prasiat, zajacov, v lete aj husi. Ocino mu vzdy da nejaku robotu na kazdy den
a ked to neurobi tak ho vykri€i Mame velku zahradu, do ktorej chodim v lete pliet' a kopat, va&sinou
to robim ja cez prazdniny. Mamu bolia nohy ona uz nevladze. Uvedené prace su pre nich neprimerané
veku. Neustaly krik na brata a najma na fiu, nadavky a vycitky zo strany nahradného rodi¢a velmi zle
na nich pdsobia. Uvedena situacia je uz pre fiu nezvladnutelna, neciti sa doma bezpeéne a pre tuto
situaciu ju napadali suicidalné umysly. Po¢as rozhovoru nas poziadala, aby sme ni¢ mame nepovedali,
lebo bude na fiu opat kri¢at a vyhodi ju z domu. Spomenuli sme jej, Ze sa planujeme porozpravat aj s jej
bratom, ale pozZiadala nas aby sme to nerobili, lebo on to mame povie a ona bude zase kri¢at' na fiu. Na
z&klade uvedenych skutoéni sme prehodnotili mieru ohrozenia mal. deti na: vysoka miera ohrozenia.
Na zaklade uvedenych skutoCnosti vyplynuli vaZzne ohrozenie bezpedia, zdravia a Zivota maloletych
deti, ktoré v nahradnom prostredi musia denne opakovane vykonavat velké mnozstvo domacich prac,
ktoré su neprimerane ich veku, su denne vystavované vycitkdm a nadavkam zo strany nahradného
rodi¢a, opakovane su v pripade pokusu vyjadrit svoj nazor posielane z domu pre€. Tento su€asny stav
v nahradnej rodine negativne vplyva na celkovy psychicky vyvin maloletych deti.

3. Podla § 365 ods. 1 Civilného mimosporového poriadku (1) Ak sa ocitne malolety bez akejkofvek
starostlivosti alebo ak je jeho Zivot, zdravie a priaznivy vyvoj vazne ohrozeny alebo naruSeny, sud
neodkladnym opatrenim nariadi, aby bol malolety do€asne, najdlhSie na Sest mesiacov, zvereny do
starostlivosti fyzickej osoby alebo pravnickej osoby, ktord v uzneseni uréi. Obmedzenie €asu trvania
neodkladného opatrenia neplati, ak do Siestich mesiacov od nariadenia neodkladného opatrenia je
zacaté konanie vo veci samej, ak bolo do starostlivosti fyzickej osoby alebo pravnickej osoby zverené
maloleté dieta bez sprievodu alebo ak nebolo mozné v lehote Siestich mesiacov zlucit maloletého
cudzinca s jeho rodinou.

4. Podfa § 365 ods. 2 Civilného mimosporového poriadku (2) O navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia rozhodne sud najneskdr do 24 hodin od doru€enia navrhu. V tejto lehote sud uznesenie
vyhotovi.

5. Podla § 365 ods. 3 Civilného mimosporového poriadku (3) Uznesenie o nariadeni neodkladného
opatrenia je vykonatefné vyhlasenim; ak sa nevyhlasuje, je vykonatelné, len €o bolo vyhotovené.

6. Podla § 365 ods. 4 Civilného mimosporového poriadku (4) V konani o nariadenie neodkladného
opatrenia netreba ustanovovat maloletému procesného opatrovnika.



7. Podra § 365 ods. 5 Civilného mimosporového poriadku (5) Uznesenie o nariadeni neodkladného
opatrenia sa doru€uje ucastnikom az pri uskuto&neni jeho vykonu. U€astnikom, ktori neboli pritomni pri
vykone uznesenia, doru¢i sud uznesenie spolu so zapisnicou o priebehu vykonu dodatoéne.

8. Podla § 2 ods. 1 CMP, na konania podfa tohto zakona sa pouZiju ustanovenia Civilného sporového
poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

9. Podla § 329 ods. 1 zakona &. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP®),
sud mdze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia aj bez vysluchu a vyjadrenia
stran a bez nariadenia pojednavania. Ak rozhoduje odvolaci siud o odvolani proti uzneseniu o
zamietnuti neodkladného opatrenia, umozni sa protistrane vyjadrit’ k odvolaniu a k navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia.

10. Podla § 329 ods. 2 CSP, pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v ¢ase vydania uznesenia
sudu prvej inStancie.

11. Sud sa v ramci osvedcéenia daného skutkového stavu okrem obsahu podaného navrhu oboznamil
aj s prilohami toho navrhu, a s rodnymi listami mal. deti tieZ so zaznamom s pohovu s mal. v Skolskom
zariadeni, ktory sa uskutoénil v F. B. diha 11.1.2024, tieZ s obsahom listu mal. Lenky oznadenom ako
,Zufala baba“, a s rozsudkom Okresného sudu Zilina &.k. 21P/348/2011-195 zo diia 28.6.2012, pri¢om
mal osved¢ené nasledovné skutoCnosti:

12. Mal. deti A. B., nar. XX.X.XXXX a C. D., nar. XX.X.XXXX, su surodenci, ktori boli rozsudkom
Okresného sudu Zilina &.k. 21P/348/2011, zo dia 28.06.2012 zvereni do spolognej pestiinske;
starostlivosti E. D., nar. XX.XX.XXXX a I. D., nar. XX XX.XXXX, bytom A. XXX. Vykon pestunskej
starostlivosti bol organom socidlnopravnej ochrany deti a socialnej kurately priebezne sledovany.
Z daného rozsudku vyplynulo, Ze okrem tychto mal. deti sa v spolo€nej pestinskej starostlivosti
vySSie uvedenych pestunov manzelov D. nachadzali aj dalSi dvaja toho €asu uz dospely surodenci
mal. deti a to K. D., nar. X.X.XXXX a E. D., nar. XX XX.XXXX. Kolizny opatrovnik mal. deti sudcovi
oznamil, Ze tito starSi surodenci uz v spolo¢nej domacnosti pestunov neziju. V konani bolo dalej
osvedcené, Ze rozsudkom Okresného sudu Namestovo €.k. 13P/37/2021- 98 zo dfia 11. februéra
2022 sud zrusil spolo€nu pestunsku starostlivost manzelov D. vo vztahu k v tom ¢ase mal. E. D.
a nariadil nad touto Ustavnu starostlivost z dévodu, Zze vztahy medzi pestinmi a mal. E. su narudené,
pricom k zhorSeniu ich vztahov doSlo po tom, ako maloletd uviedla, Ze zo strany pestuna doslo k
obtazovaniu jej osoby, z ktorého dévodu organ SPODSK podal dria 19.07.2021 na Okresnu prokuraturu
oznamenie, Zze mohlo déjst k spachaniu trestnej innosti. Uvedené tvrdenia sa nepreukazali avSak po
tejto udalosti pestuni stratili doveru k maloletej a dospeli k zaveru, Ze nechcu pokradovat v pestinskej
starostlivosti. Rovhako maloleta opakovane odmietla navrat do rodiny pestunov. Uvedenému rozsudku
predchadzalo rozhodnutie tunajSieho sudu vydané v ramci konania sp. zn. 13PPOm/1/2021, kde
navrhovatel - UPSVaR Ziadal vydat neodkladné opatrenie, ktorym sud do¢asne odnime mal. E. z
pestunskej starostlivosti E. D. a I. D. a nariadi maloletej pobyt v Detskom krizovom centre Naru¢€ za
ucelom odbornej diagnostiky. Dévodom na podanie takéhoto navrhu bola skuto¢nost, ze mal. E. sa
odmietala vratit do nahradného rodinného prostredia a z pohovoru s maloletou vyplynulo podozrenie zo
sexualneho zneuzivania mal. E.. Uznesenim Okresného sidu Namestovo &. k. OPPOm/1/2021-27 zo
dria 16.07.2021 bolo nariadené neodkladné opatrenia, v zmysle ktorého sud docasne zveril mal. E. D.,
nar. XX. XX.XXXX, bytom A. XXX do starostlivosti Detského krizového centra ,,Naru¢ - Pomoc detom v
krize", so sidlom Pripojna 56, Zilina - Zadubnie, ICO: 36 138 66. Pokial ide o obsah listu pisaného mal.
A. ako aj po oboznameni sa s obsahom pohovoru, ktory bol s fiou vykonany zo strany prislusného Uradu
prace soc. veci a rodiny Namestovo, z obsahu tychto listinnych dokladov bolo osved&ené, Ze maloleta
pocituje a aj popisuje zna¢ny diskomfort v rodine pestunov, ktory je spdsobeny zrejme zvySenymi
narokmi na maloletu a jej brata, bez prejavov dostatoCnej empatie ku detom v ich veku a postaveni,
¢oho dbsledkom je nekonformny psychicky stav maloletej, ktora ma zaroven aj potrebu ochrany svojho
brata pred poZiadavkami pestunov na ich osoby. Uvedené by naznacovalo aj vyjadrenie triednej ucitelky
maloletej z 11.1.2024, z ktorého vyplynulo, Ze maloleta za€ala do Skoly chodit vefmi smutna a je velmi
ticha.



13. Na zaklade vy33ie uvedeného osvedCeného skutkového stavu veci z predloZzeného navrhu
a pripojenych listinnych dokladov sud zhodnotenim vSetkych skuto€nosti nemal pochybnosti o potrebe
docasnej upravy a mal osved€ené skuto€nosti pre nariadenie neodkladného opatrenia.

14. Pri svojom rozhodovani mal na zreteli ako prvoradé hladisko zaujmu maloletych deti, z ktorého
vyplynulo, Ze maloleté deti predovSetkym maloleta A., je v bezprostrednom ohrozeni jej zdravia
a pocituje ohrozenie svojho bezpeclia ako aj bezpecia svojho brata, kedZze v nahradnom rodinnom
prostredi obaja dennodenne opakovane vykonavaju velké mnozstvo domacich a hospodarskych prac,
ktoré su neprimerané ich veku, v pozadovanom rozsahu a intenzite. Rovnako tak ohrozenie maloletych
deti v zmysle ich duSevného zdravia mdze byt spdsobené aj v dbsledku neprimeranych vycitiek
a nadavok zo strany nahradného rodi¢a. Tiez v pripadnom vyZadovani si od maloletych deti aby
tieto Setrili elektrinou, a preto napriklad maloleta musi Citat’ po tme, len s baterkou. V pripade takejto
starostlivosti poskytovanej zo strany pestunov maloletym detom je predpoklad vazneho ohrozenia ich
dusevného zdravia, a preto mal sud za to, Ze v zaujme ich zdravého a pokojného vyvoja je potrebné aby
tieto boli akutne zverené do starostlivosti prislusného detského krizového centra a teda do¢asne odriaté
zo spoloCnej pestunskej starostlivosti pestunov D., kde v dalSom sa sud bude zaoberat preskimavanim
rodinnych pomerov a celkovej situacie v rodine pestunov v riadne za¢atom konani.

15. O trovach konania sud rozhodol s poukazom na § 52 CMP, podfa ktorého Ziaden z u€astnikov nema
narok na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje inak.

16. Navrh Uradu prace, socialnych veci a rodiny Namestovo bol Okresnému stiidu Namestovo doruéeny
dna 12.1.2024 o 9:28 hod.

Okresny sud Namestovo v zmysle § 365 ods. 2 CMP v zdkonom uréenej lehote, t. j. do 24 hodin od
dorucenia navrhu vo veci rozhodol.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia rozhodnutia na sude,
proti ktorého rozhodnutiu smeruje.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 ods. 1 a 2 CSP), t.j. ktorému sudu je
uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje a podpis, uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Ak ide o podanie urobené v prebiehajicom
konani, nalezitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky tohto konania.

Odvolanie urobené v listinnej podobe treba predlozit v potrebnom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby
sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dalSi subjekt dostal jeden
rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie podania
na trovy toho, kto podanie urobil.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (zakon &. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a
exekucnej €innosti v zneni neskorsich predpisov).

Ak sa jedna o rozhodnutie, ktorym bola upravena starostlivost o maloletého, styk s maloletym alebo ina
ako pefnazna povinnost vo vztahu k maloletému, méze sa osoba opravnena z rozhodnutia domahat
uspokojenia svojho naroku navrhom na vykon rozhodnutia vo veciach maloletych podla § 370 a
nasledujucich CMP.

Uznesenie o nariadeni neodkladného opatrenia je vykonatelné vyhlasenim; ak sa nevyhlasuje, je
vykonatelné, len €o bolo vyhotovené.

Toto uznesenie je vykonatelné dna 12.1.2024 o 14:02 hod..



