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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v senate zloZzenom z predsedu senatu Mgr. Michala Pollaka a sudcov Mgr. Kristiny
Ferencziovej a JUDr. Martina Zovinca, v trestnej veci obZalovaného A. B., nar. XX XX.XXXX, pre pre&in
marenia vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. a) Trestného zakona, o odvolani
obzalovaného proti rozsudku Okresného sudu Skalica zo dna 15.03.2023, ¢. k. 8T/55/2022-138, na
verejnom zasadnuti konanom dna 11.01.2024 takto

rozhodol:
Podla § 319 Trestného poriadku sa odvolanie obzalovaného A. B., nar. XX XX.XXXX, zamieta.
odovodnenie:

1. Okresny sud Skalica rozsudkom zo dia 15.03.2023, €. k. 8T/55/2022-138 uznal obZalovaného A. B.
za vinného, ze

v obdobi od 18.12.2021 do 20.05.2022 v Holi¢i a v8ade tam kde sa zdrziaval, bez vdZzneho dévodu
nenastlpil do Ustavu na vykon trestu Leopoldov v lehote do 17.12.2021 uréenej vo vyzve Okresného
sudu Skalica pod spisovou znackou 8T/37/2021 zo dha 22.11.2021, doru€enej do vlastnych ruk dfa
01.12.2021 na nastupenie vykonu trestu odnatia slobody, ktory mu bol uloZzeny trestnym rozkazom
Okresného sudu Skalica pod €. k. 8T/37/2021-75 zo dna 09.09.2021, pravoplatnym dna 05.11.2021,
pri¢om po zatknuti dfia 20.05.2022 bol do vykonu trestu dodany dna 21.05.2022 prisluSnikmi Okresného
riaditelstva PZ v Skalici, Obvodného oddelenia PZ Brodskeé, na z&klade prikazu na dodanie do vykonu
trestu odnatia slobody,

teda maril vykon rozhodnutia sudu tym, Ze bez vazneho dévodu nenastupil na vykon trestu odfatia
slobody v lehote stanovenej sudom,

¢im spachal prec¢in marenia vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. a) Trestného
zakona.

Za to mu sud podla § 348 ods. 1 Trestného zakona, s pouzitim § 38 ods. 2 Trestného zékona, §
36 pism. |) Trestného zakona, § 37 pism. m) Trestného zakona, § 49 ods. 2 Trestného zakona ulozZil trest
odniatia slobody vo vymere 4 (Styri) mesiace. Podla § 48 ods. 2 pism. b) Trestného zakona obZalovaného
na vykon trestu odnatia slobody zaradil do ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom strazenia.

2. Proti tomuto rozsudku podal obZalovany na hlavnom pojednavani, ihned po jeho vyhlaseni, odvolanie,
a to proti vyroku o treste. Podané odvolanie oddvodnil prostrednictvom svojho obhajcu podanim zo dnia
03.04.2023, v ktorom uviedol nasledovné (skratene):

2.1. Ma za to, Ze trest ktory mu bol predmetnym rozsudkom ulozeny bol neprimerane prisny vo vztahu k
trestnej Cinnosti, ktord sa mu kladie za vinu a Uc€el trestu je mozné dosiahnut aj trestom kratSieho trvania.
V tejto suvislosti poukazal na § 34 ods. 4 Trestného zakona.

2.2. V suvislosti s ulozenym trestom poukazuje na to, Ze od uplného zaliatku trestného konania
spolupracoval s organmi ¢innymi v tresthnom konani, ku skutku sa priznal a uprimne ho olutoval, ¢oho
dékazom je aj jeho vyhlasenie o vine, ktoré urobil na hlavhom pojednavani, ktoré sa uskutocnilo dfia
15.03.2023.



2.3. Rovnako poukazuje aj na skuto&nost, Ze v prejednavanej trestnej veci prevazuje v jeho prospech
pomer polahgujucich okolnosti a z tejto skuto¢nosti méa za to, Ze trest je neprimerane prisny a mal by
byt uloZeny v kratSom trvani.

2.4. Dalej poukazuje na to, Ze dfia 08.03.2023 mu bol Okresnym sudom Skalica, sp. zn. 8N/6/2023,
nepravoplatne premeneny aj podmienecny trest odhatia slobody, prifom ma za to, Ze aj s ohladom na
tuto skuto€nost’ je na dosiahnutie ucelu trestu dostacujuci aj trest kratSieho trvania.

2.5. Na z&klade vyssie uvedeného Ziada, aby odvolaci sud zrusil rozsudok sudu prvého stupfia, a to vo
vyroku o treste podla ustanovenia § 321 ods. 1 pism. e) Trestného poriadku a sam vo veci rozhodol tak,
Ze obZalovanému ulozi trest kratSieho trvania.

3. Na rozhodnutie o odvolani obZalovaného nariadil tunajSi sud verejné zasadnutie, ktoré sa
vykonalo v pritomnosti prokuratora. ObZalovany sa na verejné zasadnutie nedostavil, pri€om doruéenie
upovedomenia fikciou mal vykazané. Odvolaci sud zaroven zistil, Ze obZalovany sa v €ase vykonania
verejného zasadnutia nenachadzal vo vazbe ani vo vykone trestu odiatia slobody.

4. Prokurator na verejnom zasadnuti k odvolacej namietke obZalovaného k prevazujucemu pomeru
polahé&ujucich okolnosti uviedol to, Ze prvostupriovy sud mu spravne priznal jednu polah¢ujucu okolnost
a zistil jednu pritazujucu okolnost a v danom pripade je trest uloZzeny prvostupriovym sudom pri dolnej
hranici zakonnej trestnej sadzby nielen zékonny, ale aj primerany. Odvolanie obZalovaného navrhol
zamietnut podla § 319 Trestného poriadku.

5. Podla § 315 Trestného poriadku o odvolani proti rozsudku okresného sudu rozhoduje krajsky sud. O
odvolani proti rozsudku Specializovaného trestného stidu rozhoduje najvy$si sud.

Podla § 316 ods. 1, ods. 3 Trestného poriadku:

1) Odvolaci sud zamietne odvolanie, ak bolo podané oneskorene, osobou neopravnenou alebo osobou,
ktora sa odvolania vyslovne vzdala alebo znovu podala odvolanie, ktoré v tej istej veci uz predtym
vyslovne vzala spat alebo bolo podané proti vyroku, proti ktorému nie je pripustné.

3) Odvolaci sud zrusi napadnuty rozsudok a vec vrati sudu prvého stupfia, aby ju v potrebnom rozsahu
znovu prejednal a rozhodol, ak zisti, Ze

a) sud rozhodol v nezakonnom zloZeni,

b) obZalovany nemal obhajcu, hoci idlo o pripad povinnej obhajoby, alebo

c¢) hlavné pojednavanie bolo vykonané v nepritomnosti obZalovaného, hoci na to neboli splnené zakonné
podmienky.

Podla § 317 ods. 1 Trestného poriadku ak nezamietne odvolaci sud odvolanie podla § 316 ods.
1 alebo nezrusi rozsudok podla § 316 ods. 3, preskima zakonnost a odbévodnenost napadnutych
vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré im
predchadzalo. Na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané, prihliadne len vtedy, ak by  odévodfovali
podanie dovolania podla § 371 ods. 1.

Podla § 319 Trestného poriadku odvolaci sud odvolanie zamietne, ak zisti, Ze nie je dévodné.

6. Krajsky sud v Trnave ako odvolaci sud podla § 315 Trestného poriadku preskumal napadnuty
rozsudok v zmysle § 316 Trestného poriadku a zistil, Ze nie je dévod na zamietnutie odvolania v zmysle
§ 316 ods. 1 Trestného poriadku, ani na zrudenie napadnutého rozsudku podla § 316 ods. 3 Trestného
poriadku. Odvolanie podal obZalovany ako opravnena osoba, v zakonnej lehote a proti vyroku, proti
ktorému je tento opravny prostriedok pripustny. Po preskumani napadnutého vyroku a konania, ktoré
jeho vydaniu predchadzalo, dospel odvolaci sud k zaveru, Ze odvolanie obZalovaného nie je dévodné.

7. Odvolaci sud sa (vzhladom na odvolanie obZalovaného o do vyroku o treste a aj vzhladom na
vyhlasenie obZalovaného o vine a prijatie takého vyhlasenia sidom prvého stupria) meritérne zaoberal
len preskimanim napadnutého vyroku o treste.

8. Odvolaci sud zistil, Ze prvostupfiovy sud postupoval pri ukladani trestu obzalovanému v sulade
so zadkonom. Prihliadal pritom ku vSetkym okolnostiam, ktoré su rozhodujuce z hladiska naplnenia
Ucelu trestu a jeho vymery, priCom starostlivo a uvazene prihliadol na spésob spachania ¢inu a jeho
nasledok, zavinenie, pohnutku, pritaZzujuce okolnosti (§ 37 pism. m) Trestného zakona), polah&ujuce
okolnosti (§ 36 pism. |) Trestného zakona) a na osobu obZalovaného, jeho pomery a moznosti napravy.
Prvostupriovy sud nevykonal Upravu trestnej sadzby, kedZe bol pomer polah&ujucich a pritazujucich
okolnosti vyrovnany a mohol ukladat trest odfiatia slobody vo vymere az do 2 rokov.

9. V pripade obZalovaného nebol zisteny prevazujuci pomer polah&ujucich okolnosti, tak ako to uvadza
vo svojom odvolani. Pokial obzalovany poukazuje na to, Ze od zac&iatku spolupracoval s organmi ¢innymi
v tresthom konani, uvedené nemozZno vyhodnotit ako napomahanie pri objasfiovani trestnej innosti
podfa § 36 pism. n) Trestného zakona. Pre priznanie polah¢&ujucej okolnosti spocivajucej v napomahani
prislusnym orgdnom pri objasfiovani trestnej Cinnosti sa vyZzaduje urCitd aktivita obzZalovaného vo
vztahu k organom pripravného konania, ktorého u¢elom je objasfiovanie trestnej €innosti, spodivajuca v



poskytnuti takej sucinnosti, bez ktorej by k objasneniu urcitych podstatnych skutkovych okolnosti doslo
len s vynaloZenim nezanedbatelného usilia organov Cinnych v trestnom konani. V zmysle uvedeného nie
je mozné prijat zaver, Ze obzalovany napomahal pri objasfovani trestnej ¢innosti, kedZe z obsahu spisu
(ani z obsahu vysetrovacieho spisu) nevyplyva, akym vyznamnym spésobom obZzalovany napomahal
v objasfiovani jeho trestnej €innosti, aby mu mala byt priznana i tato pofahujuca okolnost. Ani
obhajoba v podanom odvolani neuviedla v ¢om mala spoéivat ,pomoc* obZalovaného organom &innym
v trestnom konani a sudu pri objasfiovani skutku, prifom samotné priznanie obZalovaného neméze byt
aj polah&ujucou okolnostou podfa § 36 pism. n) Trestného zakona. Na inu okolnost, ktora by mohla byt
povazovana za polah¢ujucu, obzalovany v odvolani dalej nepoukazal a ani odvolaci sud Ziadnu dalSiu
nezistil.

10. Beruc do uvahy vSetky vysSie uvedené skutognosti ako aj trestni minulost obZalovaného, ktory bol
pred spachanim stihaného trestného &inu uz 9 krat odsudeny, opakovane vykonaval nepodmienecné
tresty odnatia slobody a napriek ich vykonu sa opakovane dopustal trestnej €innosti, je nepodmienecny
trest odnatia slobody uloZzeny napadnutym rozsudkom vo vymere 4 mesiace (ulozeny na takmer dolnej
hranici trestnej sadzby), z pohfadu odvolacieho sudu, primerany a zakonny a zodpoveda vsetkym
zasadam pre ukladanie trestu. Takto uloZeny trest nepovaZuje odvolaci sud za neprimerane prisny,
ako uvadza odsudeny vo svojom odvolani, prave naopak obsahuje v sebe prvky individualnej, ako aj
generalnej prevencie, vratane moralneho odsudenia konania obZalovaného. Prvostupfovy sud vykonal
ohladom tohto vyroku dostatocné dokazovanie, spravne vyhodnotil osobu obZalovaného a dalSie
skuto€nosti potrebné pre uloZenie trestu, priCom svoje zistenia a zavery nasledne dostatoCnym a
zrozumitelnym spdsobom rozviedol v napadnutom rozsudku.

11. Okolnost, ktora brani uloZzeniu nepodmieneného trestu odfiatia slobody na samej spodnej hranici
je trestna minulost’ obZalovaného, ktory uz bol opakovane odsudeny pre pachanie trestnej €innosti.
Predchadzajuce tresty u obZalovaného ocividne neviedli k naprave, a preto uloZenie miernejsieho trestu
by vzhladom na ochranu spolo&nosti a napravu pachatefa nemohlo byt vo vztahu k osobe obZalovaného
povazované za ucinné. UloZeny trest odnatia slobody ma teda vyznamny vychovny charakter, a to najma
z hladiska individualnej, ale aj generalnej prevencie. UloZenie akéhokolvek alternativneho trestu mozno,
s poukazom na trestni minulost’ obZalovaného, vyhodnotit ako neucelné.

12. Rovnako spravne rozhodol prvostupriovy sud aj o spdsobe vykonu tohto trestu, ked obZalovaného
zaradil do ustavu so strednym stupfiom straZenia, nakofko v poslednych desiatich rokoch pred
spachanim prejednavaného trestného inu bol vo vykone trestu odiatia slobody pre umyselny trestny
¢in a tento trestny &in spachal pocas plynutia skisobnej doby, ktora mu plynula na zaklade trestného
rozkazu Okresného sudu Skalica zo dria 05.11.2020, sp. zn. 8T/47/2020.

13. Nariadenie vykonu nepodmienecného trestu odhatia slobody v inej trestnej veci nema vplyv na vysku
trestu v tejto trestnej veci, pretoze stihanej trestnej innosti sa mal obZalovany dopustit’ napriek uloZeniu
trestu, ktorého vykon mu bol nariadeny. Sud pri uloZeni trestu odnatia slobody vo vymere 4 mesiacov
tuto skuto€nost’ zohladnil, rovnako ako vyhlasenie o vine (priznanie sa k trestnej ¢innosti) a uprimnu
[Utost’ obzalovaného, pretoZe v opa&nom pripade by mu musel byt uloZzeny trest odiatia slobody vo
vyS$Sej vymere, ako to ucinil prvostupriovy sud.

14. Vzhladom na vy3Sie uvedené zistenia vyhodnotil odvolaci sud odvolanie obZalovaného ako
neddvodné, iné chyby napadnutého rozsudku, ktoré neboli odvolanim vytykané, a ktoré by odévodriovali
podanie dovolania podla § 371 ods. 1 Trestného poriadku odvolaci sud nezistil, a preto odvolanie
obzalovaného ako nedévodné zamietol.

Toto uznesenie bolo prijaté pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny riadny opravny prostriedok.



