Sud: Krajsky sud Kosice

Spisova znacka: 3Co0/294/2018

Identifikané ¢islo sudneho spisu: 7816201916

Déatum vydania rozhodnutia: 11. 07. 2019

Meno a priezvisko sudcu, VSU: Mgr. Angelika Sopoligova

ECLI: ECLI:SK:KSKE:2019:7816201916.2

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Kosiciach v senate zlozenom z predsednicky senatu Mgr. Angeliky Sopoligovej a ¢lenov
senatu JUDr. Evy Fetkovej a Mgr. Zuzany Cisovskej v spore Zalobcu: POHOTOVOST, s.r.0., so sidlom
v Bratislave, Pribinova 25, ICO: 35 807 598 proti zalovanej B. N.F., O.. XX.X.XXXX, V. X. F. XXX,
zastupenej JUDr. Hedvigou Gallovou, so sidlom v Bratislave, Zamocka 26, o zaplatenie 154,93 eur s
prisl., o odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Roznava ¢.k. 6C/42/2016-86 zo dia 5. aprila
2018

rozhodol:

I.LPotvrdzuje rozsudok.

. Priznava zalovanej proti zalobcovi narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100%.
odovodnenie:

1. Okresny sud Roznava (dalej len ,sud prvej indtancie® alebo ,sud“) rozsudkom oznaéenym v zahlavi
rozhodol v tomto zneni:

I. Sud Zalobu Zalobcu zamieta .

Il. Ziadna zo strdan nem & pravo na nahradu trov konania.

2. Rozhodol o zalobe Zalobcu na zaplatenie znameho uroku vo vySke 113,43 eur, znameho uroku
z omeskania vo vySke 1,34 eur, a nahrady trov mediatného konania vo vyske 40,16 eur a trov
sudneho konania, pozostavajucej zo zaplateného sudneho poplatku vo vyske 16,50 eur a trov pravneho
zastupenia vo vyske 49,63 eur.

3. Zalobca podanou Zalobou poukézal na skutodnost, Ze Y. XX.X.XXXX na zéklade Zmluvy o
spotrebitelskom uvere €. XXXXXXXXX poskytol Zalovanej spotrebitelsky uver vo vysSke 350,- eur.
Zalovana sa zaviazala poskytnuté penazné prostriedky vratit a zaplatit odplatu vo vyske 184,97 eur
a urok spojeny so spotrebitelskym uverom vo vySke 137,03 eur, t.j. zaplatit celkovu Ciastku 672,- eur.
Odplata pri poskytnuti pefiaznych prostriedkov bola vo vySke 184,97 eur, ¢o predstavovalo RPMN vo
vyske 92%, ktora sa vypocitala v zmysle zakona o spotrebitel'skych Uveroch a ktoru spotrebitel berie na
vedomie. Urok bol vo vyske 39,15 % roéne z poskytnutého Gveru, &o predstavuje sumu vo vyske 137,03
eur. Spotrebitel'sky Uver sa uro€i ro¢nou Urokovou sadzbou, ktora predstavuje fixné percento vo vyske
39,15 % rocne. Zalovana sa zaviazala zaplatit celkovu iastku vo vyske 672,- eur do 13.4.2014 na Gcet
veritela alebo v hotovosti mandatarovi. Zalovana a Zalobca sa dohodli, Ze Zmluva o spotrebitelskom
uvere zo diia XX.X.XXXX sa meni tak, Ze Zalovana sa zaviazala uhradit Zalobcovi Zalovanu &iastku
v 12 splatkach vo vyske 56,,- eur vzdy k 13. kalendarnemu dfiu v mesiaci, po¢nuc od 13.5.2013.
Zalovana z uvedenej &iastky pred dlhom splatnym uhradila 224,- eur. Na zaklade toho, Ze porusila
podmienky zmluvy o spotrebitelskym Uvere a nedodrzala splatkovy kalendar, Zalobca jej oznamil, Ze
v zmysle uzavretej zmluvy stratila vyhodu splatok a dlh sa stal splatnym v celosti a Zalovana bola



vyzvana na jeho Uhradu. Po dlhu splatnom uhradila Zalovana sedem splatok, v sume 468,- eur. Dih
sa stal splatnym dna 14.4.2014 a od toho &asu je Zalovana v omeskani s uhradou dlZznej sumy a to v
zmysle V8eobecnych podmienok poskytnutia spotrebitelského Uveru a tiez § 517 ods. 2 Obc&ianskeho
zakonnika. Podfla VSeobecnych podmienok poskytnutia spotrebitelského Gveru sa Zalovana zaviazala
uhradit’ Zalobcovi naklady, ktoré mu vznikli v savislosti s uplatnenim prava spésobom vyplyvajucim zo
zmluvy a to najma, av8ak nie vylu€ne, trovy mediacie, trovy rozhodcovského konania, trovy sudneho
konania, trovy exekucie, trovy pravneho zastupenia Zalobcu.

4. Sud prvej inStancie vo veci po prvy krat rozhodol rozsudkom €.k. 6C/42/2016-35 zo dia 14.7.2016,
ktorym sud prvej inStancie Zalobu zamietol a nepriznal Ziadne zo stran sporu pravo na nahradu trov
konania a kedZe proti uvadzanému rozsudku podal Zalobca v zdkonnej lehote odvolanie, Krajsky sud
v KoSiciach uznesenim ¢.k. 3C0/34/2017-75 zo dna 25.1.2018 rozsudok zrusSil a vec vratil sudu prvej
inStancie na d'alSie konanie a nové rozhodnutie.

5. Na zaklade vykonaného dokazovania a jeho vyhodnotenia s odkazom na ust. § 219 ods. 3, § 177
ods. 2 CSP, § 9 ods. 2 pism. f/, i/, j/, k/ zdkona &. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Gveroch, § 11
ods. 1 pism. b/ zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch v zneni u€innom do 9.6.2013, ako
aj rozsudku Sudneho dvora eurépskej unie C-42/15 sud prvej inStancie konstatoval, ze zo zmluvy o
spotrebitelskom Uvere, ako aj z Dohody o plneni v splatkach zo drfia XX.X.XXXX jednoznacne vyplyva, Ze
Zalovana vystupuje v predmetnom zmluvnom vztahu ako spotrebitelka a Ze ide o spotrebitelsky pravny
vztah zaloZeny zmluvou o spotrebitelskom Uvere v zmysle zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych
uveroch a kedZe Zalobca nevenoval Ziadnu pozornost posudzovaniu schopnosti splacat’ Uver, hrubo
porusil povinnosti podla § 7 ods. 1 citovaného zakona, ¢o je v zmysle § 11 ods. 2 zakona sankcionované
tak, Zze Uver sa povazuje za bezuro¢ny a bez poplatkov a kedZe v zmluve o spotrebitelskom Uvere
Zalobca uvadza udaj o RPMN 92% a v dohode o plneni v splatkach az vo vySke 281,64 % uvedena
praktika neméze v ziadnom pripade pozivat pravnu ochranu a nakolko zalovana mala povinnost splacat
dih v splatkach, je udaj o RPMN uvedeny nespravne, v neprospech spotrebitela. Preto dospel k zaveru,
Ze dojednanie o splatnosti Uveru je nejasné, neurcité a neplatné v zmysle § 37 ods. 1 a § 39 OZ, kedzZe
predstavuje celkové navySenie Uveru takmer o 100% a takato odplata je v zjavhom rozpore s § 53 ods.
6 OZ. Rovnako uviedol, Ze uzavretd zmluva neobsahuje vSetky zakonom predpisané nalezitosti, kedze
absentuje spravny udaj o termine konec¢nej splatnosti Uveru, o urokovej sadzbe, o ro¢nej percentualnej
miere nakladov o vySke splatky istiny, urokov a inych poplatkov a o terminoch splatok istiny, urokov a
inych poplatkov, ¢im sa podla § 11 ods. 1 pism. b/, v spojeni s § 9 ods. 2 pism. f/, i/, j/ a k/ zakona o
spotrebitelskych Uveroch, sa poskytnuty Gver povaZuje za bezuro€ny a bez poplatkov. KedZe Zalovana
uhradila do podania Zaloby Zalobcovi sumu 692,- eur, a celkova &iastka uveru stanovena Zmluvou
o spotrebitefskom Uvere je vo vySke 672,- eur, nie je povinna zaplatit Zalobcovi na splatenie istiny
Ziadnu sumu. Co sa tyka znameho Uroku vo vyske 113,43 eur, zndmeho Uroku z omeskania vo vyske
1,34 eur, sud prvej inStancie povazoval Zalobu za nedévodnu, vzhladom k stanoveniu bezuro€nosti a
bezpoplatkovosti Uverového vztahu. Narok Zalobcu na trovy mediaéného konania 40,16 eur sud prve;j
inStancie zamietol, kedZe Zalobca vznik tohto naroku nepreukazal.

6. O naroku na nahradu trov konania rozhodol podfa § 262 ods. 1,2 CSP s odkazom na § 255 ods. 1,2
CSP a a Ziadnej zo stran nepriznal narok na nahradu trov konania a to aj so zreteflom na narok vzniknuty
v odvolacom konani, ktorym bol prvy rozsudok sudu prvej indtancie zruSeny a vrateny na konanie a nové
rozhodnutie sudu prvej inStancie.

7. Proti rozsudku podal v€as (v zdkonnej lehote) odvolanie Zalobca. Navrhol zrusit rozsudok a vec
vratit’ sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie. Uplatnil odvolacie dévody podla §
365 ods. 1 pism. b/, d/, f/ a h/ CSP, kedZe sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane,
aby uskutocfiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy
proces; konanie ma inu vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci; sud prve;j
inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam a rozhodnutie
sudu prvej intancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

8. V dbvodoch odvolania predovSetkym Zalobca uvadzal, Ze odplata sa riadi § 53 ods. 6
Obcianskeho zd&konnika, v zmysle ktorého ak predmetom spotrebitelskej zmluvy je poskytnutie
penaznych prostriedkov, nesmie odplata prevySovat najvy3Siu pripustnd odplatu, ktord mozno od
spotrebitela pri poskytnuti pefiaznych prostriedkov poZadovat. Odplatu, podrobnosti o stanoveni odplaty,



kritériach jej stanovenia a najvyssiu pripustnu vysku odplaty ustanovuje vykonavaci predpis. Odkazoval
na ust. § 1, § 1a ods. 1 Nariadenia vlady €. 87/1995 Z.z. v zneni neskor8ich predpisov. Nariadenie
definuje odplatu ako urok, poplatky a akékolvek iné odplatné plnenia alebo iné naklady, ktoré su
dohodnuté pri odpise spotrebitelskej zmluvy a ktoré su spojené s poskytnutim perniaznych prostriedkov
alebo vyzadované pri poskytovani pefiaznych prostriedkov.

9. Citujuc ust. § 53 ods. 1 OZ zalobca v odvolani zaroveri dévodil, Ze dojednany urok predstavujuci
odplatu za poskytnutie spotrebitelského Uveru sa tyka predmetu plnenia, &i primeranosti ceny, vzhladom
na €o ju nemozné povazovat za neprijatefnd podmienku v zmysle ust. § 53 ods. 1 OZ. Hlavhym
predmetom Zmluvy je odplatné poskytnutie finanénych prostriedkov zo strany veritela (navrhovatefa)
diZznikovi (odporcovi), priCom ekvivalentom ceny plnenia je v danom vztahu dohodnuty urok, resp.
odplata za poskytnutie finanénych prostriedkov. Urok patri Zalobcovi od vzniku Gverového vztahu,
resp. poskytnutia finanénych prostriedkov, a to az do doby, kedy budu poskytnuté finanéné prostriedky
vratené veritelovi. Urok ako aj jeho zabezpedenie povaZuje Zalobca za primerany a v sulade s
dobrymi mravmi, kedZe v danom obdobi podstatnym spésobom neprevySoval vysku odplaty (uroku)
v obdobnych pripadoch pri poskytovani Gverov inymi nebankovymi subjektmi, resp. bankami pri istom
druhu finanénych produktov. VySka RPMN je uvedend aj vo VSeobecnych podmienkach poskytnutia
Uveru ako aj v dokumente Standardné eurépske informacie o spotrebitelskom Gvere, s ktorym bola
Zalovana oboznamena pred poskytnutim Gveru, o potvrdila aj svojim vlastnoruénym podpisom. Zalobca
poskytol Zalovanej pred podpisanim zmluvy a nasledne pri podpisani zmluvy pravdivé, riadne a
uplné informacie. Odvolatel zaroven zastava nazor, Ze urok nie je odplatou pri poskytnuti pefiaznych
prostriedkov, ale je odplatou, ktord sa plati pri uzivani alebo v suvislosti s vratenim pefiaznych
prostriedkov. V pripade uroku ide o plnenie, ktoré je dohodnuté pri podpise spotrebitelskej zmluvy, ale
nie je spojené s poskytnutim pefiaznych prostriedkov z dévodu, Ze je spojené s uzivanim a vratenim
penaznych prostriedkov a arok nie je ani vyZzadovany pri poskytnuti pefiaznych prostriedkov, ale az po
poskytnuti pefiaznych prostriedkov.

10. Je teda zrejmé, Ze slovenské pravo a slovensky zakonodarca poplatok za spracovanie zmluvy
nielenZe pripusta, ale aj vyslovne uvadza. Podla Zalobcu poplatok za poskytnutie Gveru nie je
neprimerane vysoky vzhfadom na skutoénost, Ze Zalobca je nebankovym subjektom, ktorého riziko
podnikania, ako aj podnikatelské naklady su oproti bankdam rozdielne. Pokial ide o samotnu vysku
poplatku, tento v €ase uzatvorenia zmluvy Zalovanej vyhovoval, kedZe ni¢ voci jeho vySke nenamietala.
Teda bolo na dobrovofnom rozhodnuti diznika ¢i na dané podmienky zmluvy pristipi alebo nie. Pokial ide
o vySku prisludného poplatku, tento je v zmluve dostatocne jasne uvedeny, vyrazne napisany, je uvedeny
hned pri sume poskytnutého Uveru, teda Zalovana musela vediet posudit hodnotu protiplnenia a mala
okamzite pri podpisovani zmluvy vedomost, aka je cena uveru. KedZe predmetom prieskumu nemézu
byt zmluvné dojednania tykajuce sa primeranosti ceny, je vylu€ené, aby sud preskumaval primeranost
tohto dojednania vzhfadom na ust. § 53 ods. 1 OZ ako aj ¢l. 10 ods. 2,3 Smernice EP a Rady 2008/48/
ES z 23. aprila 2008 a ¢l. 4 ods. 2 Smernice Rady 93/13/EHS, taktieZ rozhodnutie Vrchného sudu v
Prahe sp. zn. 12 Cmo095/2005.

13. Zalovana sa k podanému odvolaniu Zalobcu vyjadrila v tom zneni, Ze sa stotoZfiuje s pravnym
nazorom sudu prvej indtancie a navrhovala rozsudok ako vecne spravny potvrdit, s odkazom na podané
vyjadrenie vo veci.

14. Krajsky sud v KoSiciach ako sud odvolaci (§ 34 Civilného sporového poriadku dalej len ,CSP¥)
prejednal odvolanie Zalobcu ako podané v&as, opravnenou osobou, proti rozhodnutiu, proti ktorému je
odvolanie pripustné, bez nariadenia pojednavania v zmysle ust. § 385 ods. 1 CSP a contrario), v rozsahu
vyplyvajucom z ust. § 379 a § 380 ods. 1, 2 CSP z hladiska uplatnenych odvolacich dévodov podla §
365 ods. 1 pism. b), d), f) a h) CSP a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu nie je dévodné.

15. Rozsudok bol verejne vyhlaseny na Krajskom sude v KoSiciach 11. jula 2019 o 09.00. hodine v
pojednavacej miestnosti €. dv. 230/1l. poschodie, pricom miesto a €as verejného vyhlasenia rozhodnutia
boli zverejnené dfia 3.7.2019 na uradnej tabuli a webovej stranke Krajského sudu v KoSiciach v zmysle
§ 219 0ds. 1,3 a§ 378 ods. 1 CSP.

16. Odvolaci dévod podla ust. § 365 ods. 1 pism. b/ CSP (t.j., Ze sud nespravnym procesnym postupom
znemoznil strane, aby uskuto€niovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu



prava na spravodlivy proces) je potrebné vykladat eurokonformne s judikaturou Eurépskeho sudu pre
ludské prava, ktora predpoklada, Zze v tomto pripade ide o poruSenie procesnych prav. O naplnenie
odvolacieho dbévodu v zmysle § 365 ods. 1 pism. b) CSP vS8ak pbjde vtedy, ak nespravny procesny
postup sudu znemoznujuci realizaciu prav strany sporu dosiahne taku intenzitu, ktora odévodni zaver o
tom, Ze celé konanie sa javi ako nespravodlivé.

17. Odvolaci dévod podla § 365 ods. 1 pism. d/ CSP t.j., Ze konanie ma ind vadu, ktora mohla
mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, je vymedzeny vadami konania, ktorymi su vSetky
vady s vynimkou tych, ktoré su uvedené v § 389 CSP, ktoré spocivaju v chybnom postupe sudu
napr. pri dokazovani, pri posudzovani procesnych otazok v priebehu konania, ktoré neboli predmetom
samostatného rozhodovania a dalSich nedostatkov €innosti sudu, ku ktorym do$lo po¢as konania alebo
v suvislosti s rozhodovanim, pricom spdsobilym odvolacim dévodom tieto vady su len vtedy, ak su
désledkom takého porusenia predpisov procesného prava, ktoré mohla mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci.

18. Odvolaci dévod podfa § 365 ods. 1 pism. f/ CSP, Ze sud prvej inStancie dospel na zaklade
vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam sa tyka chyby v zistovani skutkového stavu
veci sudom prvej indtancie spocivajucej v tom, Ze skutkové zistenie, ktoré bolo podkladom pre jeho
rozhodnutie je nespravne v tom zmysle, Ze nema oporu vo vykonanom dokazovani. Nespravne su i
také skutkové zistenia, ktoré sud zalozil na chybnom hodnoteni dékazov. Ide o situaciu, ked je logicky
rozpor v hodnoteni dékazov, pripadne poznatkov, ktoré vyplynuli z prednesov stran sporu, alebo ktoré
vysli najavo inak z hladiska zavaznosti, déleZitosti, zakonnosti, pravdivosti, eventualne vierohodnosti.

19. K odvolaciemu dévodu v zmysle ust. § 365 ods. 1 pism. h/ CSP odvolaci sud uvadza, ze pravnym
posudenim je €innost sudu, pri ktorej aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav.
Nespravnym pravnym posudenim veci je omyl sudu pri aplikacii prava na zisteny skutkovy stav, pricom
o mylnu aplikaciu pravnych predpisov ide, ak pouzil iny pravny predpis nez ktory mal spravne pouzit,
alebo aplikoval spravny predpis ale nespravne ho vylozil.

20. Odvolaci sud dospel k zaveru, Ze odvolacie dévody v zmysle ust. § 365 ods. 1 pism. b/, d/, f/ a h/
CSP nie su naplnené.

21. Odvolaci sud uvadza, Ze v prejedndvanej veci vznikol zavazok Zalovanej zo zmluvy o Uvere a s
ohladom na skutoénost, Ze Zalovana (dIznik) ako jedna zo stran tejto zmluvy nebola podnikatefom,
ide o zmluvu spotrebitelski v zmysle § 52 a nasl. OZ a preto sa na pravny vztah, ktorého u€astnikom
je spotrebitel, vZzdy prednostne pouziju ustanovenia oblianskeho prava, aj ked by sa inak mali pouzit
normy obchodného prava (§ 52 ods. 2, tretia veta OZ).

22. Sud dospel k zaveru, Ze v prejednavanej veci sa jedna o spotrebitelsky uver, na ktory sa vztahuju
ustanovenia zdkona &. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch a o inych Gveroch a péziCkach pre
spotrebitelov v zneni G&innom do 9.6.2013, t.j. v Ease uzavretia Zmluvy o spotrebitelskom uvere (dalej
len ,zakon o spotrebitelskych Gveroch®).

23. Odvolaci sud sa v zmysle § 387 ods. 2 CSP v plnom rozsahu stotoZfiuje s dévodmi rozsudku sudu
prvej inStancie a za neprimerane , spdsobujuce rozpor so zakonom a tym aj neplatnost’ pravneho ukonu
v zmysle § 39 OZ, povazZuje dojednanie RPMN, odplaty ,nakolko celkové navySenie Uveru takmer o
100% pri splacani Uveru do jedného roka vysoko prekracuje urokové sadzby na finanénom trhu, a kedze
Zalobca nepostupoval v zmysle § 7 ods. 1 zakona €. 129/2002 Z.z., je v zmysle § 11 ods. 2 tohto
zakona uver bezurolny a bez poplatkov (vid v tomto zneni aj rozsudok Krajského sudu v KoSiciach sp.
zn. 3Co/73/2018) s tym, Ze eurokomformny vyklad zdkona €. 129/2010 Z.z., nem6ze ovplyvnit vecnu
spravnost napadnutého rozsudku a to s odkazom na dévodnost hore uvedenych skuto¢nosti.

24. Spravne, podrobné a presvedCivé su dévody napadnutého rozsudku, s ktorymi sa odvolaci sud v
celom rozsahu stotoZfuje a na tieto odkazuje (§ 387 ods. 2 CSP).

25. Odvolaci sud preto rozsudok sudu prvej indtancie v spojeni s vyrokom o trovach konania v zmysle
ust. § 387 ods. 1 CSP ako vecne spravy potvrdil.



26. O néaroku na nahradu trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla § 396 ods. 1 CSP v
spojeni s ust. § 255 ods. 1 CSP a § 262 ods. 1 CSP. Zalovana bola v odvolacom konani Uspe$na a
z dévodu plného Uspechu v odvolacom konani ma narok na pinu nahradu trov odvolacieho konania.
Neuspesny Zalobca nema narok na nahradu trov odvolacieho konania. KedZe odvolaci sud Uspesne;j
Zalovanej priznal plnt nahradu trov odvolacieho konania, prichadza do uvahy dalSi procesny postup
v zmysle § 262 ods. 2 CSP a to rozhodnutie sudu prvej indtancie o vySke nahrady trov odvolacieho
konania.

27. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v KosSiciach pomerom hlasov 3 : 0 (§ 393 ods. 2
posledna veta CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sidu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 1,2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruc€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je
podané vcas aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427
ods. 1,2 CSP).



V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).



