Sud: Okresny sud Poprad

Spisova znacka: 10C/481/2015

Identifikané Cislo sudneho spisu: 8715213250

Déatum vydania rozhodnutia: 11. 07. 2019

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Markéta Mare¢kova

ECLI: ECLI:SK:OSPP:2019:8715213250.2
Uznesenie

Okresny sud Poprad v pravnej veci zalobcu P. H., nar. XX XX.XXXX, bytom U.A. Q. XXXX/X, XXX XX
Z., pravne zastupeny Advokatska kancelaria JUDr. Ing. Martin Chlapik, s.r.0. so sidlom Sladkovita 13,
010 01 Zilina, ICO: 47 253 339, proti zalovane;j Y. I., nar. XX.XX.XXXX, bytom D.. X. XXXX/XX, XXX XX
F., pravne zastipena JUDr. Peter Behuni, advokat so sidlom Nam. sv. Egidia 44, 058 01 Poprad, ICO:
52 461 092, o nariadenie neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

I.Zru$Suje neodkladné opatrenie nariadené uznesenim Okresného sidu Poprad vo veci sp. zn.
10C 481/2015 z 15.12.2015.

odovodnenie:

1. Zalobca podal na tento std dfia 18.11.2015 vo&i Zalovanej navrh na nariadenie predbeZného opatrenia
pred zaCatim konania podfa § 74 ods. 1 OSP a ktorym sa dozadoval, aby sud zakézal Zalovane;j Y.
I. nakladat’ a disponovat, t.j. predat, darovat, prenajat, zapozi¢at, zatazit zaloznym pravom a inymi
vecnymi pravami a vlozit do zakladného imania inej spolonosti, s bytom &. XX, na XX. poschodi,
vchod XX v bytovom dome s.&. XXXX, blok O., na ul. D.. X. C.. XX Q. F., postavenom na parc. O.-l. &.
XXXX/XXX spolu so spoluvlastnickym podielom 5860/340912-in na spolo&nych €astiach a spolo€nych
zariadeniach bytového domu s.€. XXXX a so spoluvlastnickym podielom 5860/340912-in parc. O.-
I. & XXXX/XXX, zast. pl. a nadv. o vymere 386 m2, zapisanymi na LV & XXXX v &asti W. pod &.
XX v k.U. F. vo vylu€nom vlastnictve Zalovanej a to do pravoplatného rozhodnutia vo veci samej. Vo
veci samej sa bude Zalobca domahat’ vydania bezdévodného obohatenia zo zruSenej kipnej zmluvy
uzavretej medzi u€astnikmi diia 14.01.2015 a to z dévodu, Zze Okresny urad Poprad, katastralny odbor
navrh na vklad vlastnickeho prava do katastra nehnutelnosti zo Zalovanej na Zalobcu rozhodnutim &.
V 191/2015/DP zo dna 12.02.2015 zamietol a Krajsky sud v PreSove rozhodol v prospech Okresného
uradu Poprad, katastralny odbor. Tym doslo k zruSeniu kipnej zmluvy s u¢inkami ex tunc ( od zadiatku ) a
Zalobca ma pravo , aby mu Zalovana vratila vyplatenu kipnu cenu za neuskuto€neny predaj Zalovanych
nehnutefnosti a ktoru jej Zalobca vyplatil vo vySke 32 500,- eur prevodom na jej bankovy ucet dha
19.01.2015. Napriek jeho vyzve o vratenie plnenia zo zrusenej zmluvy zo dha 22.10.2015, zalovana mu
odmieta bezdévodne vyplatené peniaze vratit. Zalobca ma vedomost, Ze tieto periazné prostriedky
Zalovana poskytla svojmu synovi na podnikanie, takZe peniaze nema. Zalobcovi preto hrozi dévodna
obava, Ze Zalovana mu nebude mat z €oho jeho penazné prostriedky vratit, pretoze nedisponuje inym
majetkom ako Zalovanymi nehnutelnostami a je tu dévodné nebezpecéenstvo bezprostredne hroziace;j
ujmy, Ze pokial Zalovana prevedie nehnutelnosti na iného, nebude sa Zalobca mat’ z ¢oho uspokojit’
po podani Zaloby vo veci samej. Tym je u Zalobcu dany naliehavy zaujem, aby mu bola poskytnuta
predbezna sudna ochrana a aby Zalovana bola do€asne obmedzena vo vykone svojich vlastnickych
prav k zalovanym nehnutelnostiam az do pravoplatného skonéenia sudneho konania vo veci same;j.

2. 8Sud vo veci diia 15.12.2015 vydal znesenie v zneni:
Sud zakazuje Zalovanej Y. |. nakladat' a disponovat, t.j. predat, darovat, prenajat, zapozi¢at, zatazit
zaloznym pravom a inymi vecnymi pravami a vlozit do zakladného imania inej spolo&nosti, s bytom &. XX,



na XX. poschodi, vchod XX v bytovom dome s.¢. XXXX, blok O., na ul. D.. X. C.. XX Q. F., postavenom
na parc. O.-I. &. XXXX/XXX spolu so spoluvlastnickym podielom 5860/340912-in na spolo¢nych ¢astiach
a spolo¢nych zariadeniach bytového domu s.¢. XXXX a so spoluvlastnickym podielom 5860/340912-in
parc. O.-l. &. XXXX/XXX, zast. pl. a nadv. o vymere 386 m2, zapisanymi na LV &. XXXX v ¢asti W. pod
€. XX v k.u. F. vo vyluénom vlastnictve Zalovanej a to do pravoplatného rozhodnutia vo veci same;j.
Sud uklada Zalobcovi podat’ ndvrh na zacatie konania na sude vo veci samej o vydanie bezdévodného
obohatenia zo zruSenej kupnej zmluvy uzavretej medzi u€astnikmi dfia 14.1.2015 a to v lehote 45 dni
od pravoplatnosti tohto uznesenia.

Sud nahradu trov tohto konania u¢astnikom nepriznava.

3. Diia 15.01.2016 bola na tunajSom sude podana Zaloba o zaplatenie sumy 32.500,-- eur s prisl. titulom
naroku na vydanie bezdévodného obohatenie pod sp. zn. 14C 3/2016.

4. Podanim z 26.06.2019 vo veci sp. zn. 14C 3/2016 Zalobca zobral Zzalobu spat’ z dovodu uzavretej
dohody o urovnani. Uznesenim z 04.07.2019 sud konanie zastavil, stranam sporu nahradu trov konania
nepriznal.

5. Podanim z 26.06.2019 v tejto veci zaroven Zalobca navrhol zruSenie nariadeného neodkladného
opatrenia.

6. Podla § 335 ods. 1 Civilného sporového poriadku, neodkladné opatrenie nariadené po zacati konania
vo veci samej sud prvej inStancie aj bez navrhu zrusi rozhodnutim, ktorym Zalobu odmieta alebo zamieta
alebo ktorym konanie vo veci samej zastavuje.

7.V zmysle citovanej pravnej upravy sud neodkladné opatrenie zrusil, pretoZe konanie vo veci samej
bolo zastavené.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie do 15 dni odo dfia doru€enia uznesenia na tunajSom
sude.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a)neboli spinené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu vy3Sie uvedenu, ak tato vada mala
vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh na
vykonanie exekucie podla osobitného zékona; ak ide o rozhodnutie, ktorym bola upravena starostlivost
o maloletého, styk s maloletym alebo ina ako pefiazna povinnost vo vztahu k maloletému, opravneny
md&zZe podat’ navrh na sudny vykon rozhodnutia.



