Sud: Okresny sud Nové Zamky

Spisova znacka: 5C/149/2014

Identifikané Cislo sudneho spisu: 4414213166

Déatum vydania rozhodnutia: 12. 07. 2019

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Rébert Zahorak

ECLI: ECLI:SK:OSNZ:2019:4414213166.9

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nové Zamky, pred sudcom JUDr. Rébertom Zahorakom v pravnej veci zalobcu: Q. W.,
nar. X.X.XXXX, bytom N. D., C. XX, zastupeny advokatom Mgr. Ladislavom Polomom, Nové Zamky,
Turecka 24, ICO: 42 130 204, proti zalovanym: 1. Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky,
Bratislava, Zupné namestie 13, ICO: 00 166 073, 2. Slovenska republika v mene ktorej kona Ministerstvo
spravodlivosti Slovenskej republiky, Bratislava, Zupné namestie 13, ICO: 00 166 073, o 9.804,51 eur,
takto

rozhodol:

|. Sud Zalobu vodi Zzalovanému v 1.rade zamieta.

Il. Zalovany v 2. rade je povinny zaplatit Zalobcovi 9.804,51 eur a to do 30 dni odo diia nadobudnutia
pravoplatnosti rozsudku.

lll. Zalovany v 2. rade je povinny zaplatit Zalobcovi nahradu trov konania v plnom rozsahu a to v
lehote 30 dni odo dfa nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sud rozhodne o vyske nahrady
trov konania a ktoré sud vyda po nadobudnuti pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kongi.

IV. Zalobca je povinny zaplatit Zalovanému v 1. rade nahradu trov konania v plnom rozsahu a to v
lehote 30 dni odo dha nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sud rozhodne o vyske nahrady
trov konania a ktoré sud vyda po nadobudnuti pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kongi.

odovodnenie:

1. Zalobca sa zalobou dorugenou sudu diia 24.6.2014 domahal vogi Zzalovanému v 1. rade nahrady
$kody v sume 9.804,51 eur. Zalobu Zalobca zdévodnil tym, Ze dfia 13.10.2000 uzatvoril s T. B. ako
diZznikom zmluvu o péZicke na zaklade ktorej jej pozi¢al 160.000,- Sk pricom menovand tuto pozi¢ku
nevratila, domdhal sa jej vratenia sudnou cestou, pricom Okresny sud Nové Zamky platobnym rozkazom
€. 9R0O/49/2004 zo dia 3.2.2005 ulozil T. B. povinnost zaplatit’ Zalobcovi sumu 3319,39 eur a Uroky z
omeskania vo vySke 15,5 % ro¢ne zo sumy 3.319,39 eur od 29.8.2002 do zaplatenia. KedZe povinna
predmetnt sumu s prisludenstvom neuhradila, Zalobca ako opravneny podal navrh na vykonanie
exekucie sudnemu exekutorovi JUDr. Emilovi M. so sidlom Nové Zamky, Michalska basta 19 a to
na zaklade vysSie uvedeného platobného rozkazu priom uvedeny exekutor exekuéné konanie voci
povinnej T. B. viedol pod &. EX 37/2005.

2. V Zalobe dalej zalobca uviedol, Ze povinna T. B. zomrela XX.X.XXXX pricom dedi€stvo po nej
nadobudli V. K. a V. K. a preto exekutor pokraoval v exekucii proti dedi€¢om povinnej a rozhodol sa
tuto vykonat predajom nehnutelnosti zapisanych na LV &. XXX k.U. A.. Uviedol, Ze dria 7.8.2009 bol
Okresnému sudu Nové Zamky predlozeny navrh exekutora na schvalenie priklepu udeleného pri drazbe
nehnutelnosti vydraZitelovi T. T. za najvy3Sie podanie 18.600,- eur pricom Okresny sud Nové Zamky



uznesenim &. 14Er/400/2005-14 zo diia 2.10.2009 neschvalil priklep udeleny sudnym exekutorom JUDr.
Emilom M. zo diia 6.7.2009 pri drazbe nehnutelnosti vydrazitelovi T. T. kedZze na udelenie priklepu
a jeho schvalenie neboli splnené zakonné podmienky, kedZe v navrhu na schvalenie priklepu nebol
uvedeny ani vlastnik nehnutelnosti, exekucia sa nemohla vykonat predajom nehnutefnosti v celosti
kedZe spoluvlastnicky podiel povinnej k drazenym nehnutefnostiam predstavoval len 1 k celku, po smrti
povinnej sudny exekutor nikoho o zagati exekucie predajom draZenych nehnutelnosti neupovedomil a
to ani pravnych nastupcov povinnej, v drazobnej vyhlaske neboli uvedeni Ziadni vlastnici nehnutelnosti
ani ich spoluvlastnicke podiely. V Zalobe Zalobca uviedol, Ze v Case zacatia exekucie boli predmetné
nehnutefnosti zatazené zaloZznym pravom v prospech Slovenskej sporitelne, ktora udelila suhlas s
predajom predmetnych nehnutelnosti dria 6.11.2006.

3. Zalobca v Zalobe uviedol, Ze Zalobca poskytol sidnemu exekultorovi maximalnu moznui sudinnost za
ucelom uspedného ukonéenia exekuéného konania, ktorého ciefom malo byt uspokojenie pohladavky
Zalobcu av8ak sudny exekutor v désledku viacerych pochybeni na svojej strane zmaril schvalenie
priklepu zo diia 6.7.2009 na drazbe predmetnych nehnutelnosti. Zalobca dalej uviedol, Ze exekutor
po vydani uznesenia €. 14Er/400/2005-14 zostal absolutne necinny hoci konajuci sud v uvedenom
uzneseni uviedol, ako ma exekutor dalej postupovat aby uspedne vymohol pohladavku Zalobcu.
Uviedol, Zze Slovenska sporitelfia svoju pohfadavku vodi T. B. postupila na spolo€nost Omikron Trading
Limited pri¢om tato spolo€nost pristupila k vykonu zaloZzného prava na nehnutelnosti zapisané na LV
€. XXX k.u. A. a drazobna spolo&nost’ Drazby a aukcie s.r.o. na dobrovolnej drazbe dria 30.3.2012
vydraZila v prospech tretej osoby za najvyssie podanie 18.000,- eur pricom vydrazena suma 10.000,-
eur nepostacovala ani na pokrytie pohladavky spolo&nosti Omikron a teda do notarskej Uschovy
nebol uloZeny Ziadny vytazok drazby. Zalobca dalej uviedol, Ze v ¢ase vykonania exekucie predajom
nehnutelnosti v roku 2009 mali predmetné nehnutelnosti v spoluvlastnictve T. B. trhovu hodnotu, ktora by
postadovala na pokrytie zostatku zabezpe&ovanej pohladavky Slovenskej sporitelne ako i pohladavky
Zalobcu kedZe sudny exekutor nehnutelnosti vydraZil za najvy3Sie podanie 18.600,- eur. Okresny
sud Nové Zamky v8ak uznesenim €. 14Er/400/2005-14 zo diia 2.10.2009 neschvalil uvedeny priklep
exekutora udeleny pri drazbe nehnutelnosti kedZe na udelenie priklepu a jeho schvalenie neboli spinené
zakonné podmienky a to vylu€¢ne z dévodu nespravneho uradného postupu exekutora, ktory nasledne
zostal v celej veci absolutne ne€innym az pokial sa 2.4.2012 od spolo¢nosti Drazby a aukcie, s.r.o.
nedozvedel, Ze spolo€nosti Omikron Trading Limited predala nehnutefnosti na dobrovolnej drazbe za
najvyssie podanie 10.000,- eur o v8ak nepostaCovalo ani na pokrytie pohfadavky uvedenej spoloénosti
ako opravneného zo zaloZného prava na predmetnych nehnutelnostiach a teda ani na pokrytie
pohladavky Zalobcu.

4.V Zalobe Zalobca dalej uviedol, Ze ak by exekutor postupoval spravne a exekuciu nehnutelnosti
vykonal v roku 2009 riadne, ked najvy3Sie podanie predstavovalo 18.600,- eur, pohladavka Zalobcu
by bola bez akychkolvek pochybnosti uspokojena. Z uvedenych skuto€nosti je teda nepochybné, Ze
uvedeny exekutor nespravnym uradnym postupom zmaril uspokojenie pohladavky Zalobcu a spésobil
mu 8kodu v celkovej sume 9.804,51 eur, ktora pozostava z istiny 3.319,39 eur, trov konania v sume
416,78 eur a kapitalizovaného 15,5 % ro€ného uroku z omeskania zo sumy 3.319,39 eur od 29.8.2002
do 12.6.2014 &o predstavuje sumu 6.068,34 eur. Zalobca v Zalobe poukéazal na ust. § 33 ods. 1 zakona
€. 233/95 Z.z. ako i ust. § 2 pismeno b), § 3 ods. 1 pismeno d), § 4 ods. 1 pismeno a) bod 3, § 9 ods. 1
a4,§150ds.1,§16 0ods. 4, § 17 ods. 1, § 19 ods. 1 zakona €. 514/2003 Z.z.

5. Zalobca v Zalobe dalej uviedol, Ze sa obratil 11.1.2013 na Ministerstvo spravodlivosti SR so Ziadostou
o predbezné prerokovanie jeho naroku na nahradu Skody, pricom uvedené ministerstvo odpovedalo na
Ziadost' Zalobcu listom zo dfia 12.9.2013, v ktorom oznamilo Zalobcovi, Ze jeho Ziadost vyhodnotilo ako
bezpredmetnu a predbezné prerokovanie naroku na nahradu Skody za ukonené. S takymto zaverom
Zalobca nesuhlasi kedZe je nepochybné, Ze nespravnym uradnym postupom sudneho exekutora, ktory
spocival v nedodrzani zakonom predpisanych nalezitosti, Okresny sud Nové Zamky neschvalil priklep
exekutora udeleny pri drazbe nehnutelnosti, kedZe na udelenie priklepu a jeho schvalenie neboli spinené
zakonné podmienky, a to z ddvodu nespravneho uradného postupu exekutora. Poukazal na to, Ze ak by
sudny exekutor postupoval spravne, okresny sud by v roku 2009 schvalil priklep exekutora o najvy§Som
podani v sume 18.600,- eur, ¢o by postacovalo na pokrytie zostatku zabezpe€ovanej pohladavky Zzalobcu
ako i banky. Uviedol, Ze i ked predmetna nehnutelnost bola vydrazena v roku 2012 na dobrovolnej
drazbe za najvysSie podanie v sume 10.000,- eur, nepostacovalo to ani na pokrytie pohladavky Zzalobcu
ani na pokrytie pohladavky navrhovatefla drazby spolo€nosti Omikron Trading Limited. Su€asne uviedol,



Ze Zalobca sa o vzniku Skody dozvedel 2.4.2012 ked mu bolo doru¢ené oznamenie spolo¢nosti Drazby
a aukcie s.r.o., v ktorom bolo uvedené, Ze nehnutefnosti boli vydrazené za 10.000,- eur pricom tato
suma nepostaCovala ani na pokrytie pohladavky navrhovatela drazby a do notarskej uschovy nebol
uloZzeny Ziaden vytazok drazby. K Zalobe Zalobca pripojil zmluvu o p6zi¢ke, zaloZni zmluvu o dohodu
o zaniku vecného bremena zo dria 13.10.2000, spisanu notarkou JUDr. Martou A., so sidlom Nové
Zamky, Bjornsonova 2, upovedomenie o zalati exekucie sudneho exekutora JUDr. Emila Vandika
EX & XX/XXXX zo dna 30.5.2005, zapisnicu o udeleni priklepu pri drazbe nehnutelnosti zo dna
6.7.2009, uznesenie Okresného sudu Nové Zamky XXEr/XXX/XXXX-XX zo diia 2.10.2009, ozndmenie
spolo¢nosti DraZby a aukcie s.r.o., Martin zo diia 2.4.2012 o drazbe nehnutelnosti, notarsku zapisnicu
spisanu notarom JUDr. K. so sidlom V., ktorym bol osved&eny priebeh vykonania dobrovolnej drazby
zo dnia 30.3.2012, oznamenie o drazbe, ziadost zalobcu o predbezné prerokovanie naroku na nahradu
Skody zo dfia 11.1.2013, oznamenie Ministerstva spravodlivosti SR Bratislava o vysledku predbezného
prerokovania naroku na nahradu Skody zo dfia 12.7.2013.

6. Pravny zastupca Zalobcu podanim zo dfa 28.10.2014 oznamil konajucemu sudu, Ze za Zalovaného
oznaduje Slovensku republiku v mene ktorej kona Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky,
Bratislava, Zupné namestie 13, ICO: 00 166 073.

7. Vo veci sa vyjadrilo Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky podanim zo dnha 23.12.2014,
v ktorom uviedlo, Ze Zalobca v Zalobe za Zalovaného oznagil Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej
republiky a poukazal na to, Ze pravny zastupca Zalobcu podanim zo dria 28.10.2014 oznatenym ako
upresnenie navrhu na zacatie konania oznacil za Zalovaného Slovensku republiku, v mene ktorej kona
Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky, priCom takyto spbésob zmeny alebo zdmeny alebo
nahradenia povodného u&astnika konania inym u¢astnikom konania nie je mozné akceptovat a poukazal
na uznesenie Krajského sudu v Bratislave ¢. 2Cob/233/2010, v ktorom sa uvadza, Ze $tat je samostatnym
subjektom prava a preto nie je mozna oprava oznacenia pévodného Zalovaného ako ustredného organu
Statnej spravy na Stat formou opravy podania ale iba zamenou U¢astnika podla § 92 ods. 4 OSP. Zaroven
poukazal aj na nazor NajvySSieho sidu SR obsiahnuty v uzneseni & 3Cdo/309/2008, v ktorom sa
uvadza, Zze podanim Zaloby zaalo sporové konanie u€astnikmi ktorého su Zalobca a Zalovany, t.|. i,
ktorych v Zalobe oznacil za Zalovanych a ak teda Zalobca v Zalobe oznacil za Zalovaného Ustredny organ
Statnej spravy - pravnicku osobu so samostatnou pravnou subjektivitou a ak Zalobca v priebehu konania
oznadil Slovensku republiku, nejde o spresnené, doplnené alebo opravné oznacenie v Zalobe skor
uvedeného uc€astnika konania ale ide o oznacenie Uplne iného (odliSného a nového) subjektu, ktory v
konani doposial nevystupoval. V tejto suvislosti poukazal aj na ndzor NajvysSieho sudu SR obsiahnuty v
uzneseni €. 5S2p/11/2013. Je teda nepochybné, Ze aj Ministerstvo spravodlivosti SR ako i Stat zastupeny
prislusnym organom maju pravnu subjektivitu a teda v konani mézu samostatne vystupovat a konat.
Avsak v danom pripade ide o dva odliSné subjekty, ktoré nemozZno stotozriovat a je rovnako vylucené,
Ze spresnenim Zaloby zo diia 28.10.2014 bola vykonana zmena ¢i zamena u€astnika konania strany v
spore z pbvodne Zalovaného subjektu na iny subjekt. Preto vzhladom na uvedené Zalovany namietal
pasivnu vecnu legitimaciu Ministerstva spravodlivosti vo veci.

8. Zalovany v uvedenom vyjadreni dalej poukazal na ustanovenia zakona &. 514/2003 Z.z., ktory
obsahuje vSeobecné podmienky pri splneni ktorych Stat zodpoveda za Skodu spdsobenu organom
verejnej moci pri vykone verejnej moci a to 1. nezakonné rozhodnutie, resp. nespravny uradny postup, 2.
vznik Skody, 3. pri¢inna suvislost medzi nezakonnym rozhodnutim resp. nespravnym uradnym postupom
a vzniknutou $kodou. Zalovany uviedol, Ze nesthlasi s nazorom Zalobcu, Ze vznik $kody na strane
Zalobcu je preukazany, pric¢om Skodou sa rozumie ujma, ktora nastala v majetkovej sfére poskodeného,
je objektivne vyjadritelna vdeobecnym ekvivalentom a je napravitefna poskytnutim majetkového pinenia.
USly zisk je v podstate uslim majetkovym prospechom a spociva v nevzniknutom zva&seni (rozmnozeni)
majetku poSkodeného, ktoré by bolo mozné keby nedoslo k Skodovej udalosti o€akavat s ohladom na
pravidelny chod veci pri¢om poskodeny je povinny vznik Skody na svojej strane preukazat a Skoda
musi existovat’ najneskér v dobe, ked sud o uplatnenom naroku existuje. Zaroverh poukazal na rozsudok
Najvyssieho sudu CR &. 25Cdo/2601/2010, v ktorom sa uvadza, Ze vznik $kody na strane veritela
predpoklada, Ze jeho pravo na plnenie proti dlZznikovi je neuspokojené, resp. Ze jeho pohladavka sa
stala nevymahatelnou... narok na nahradu $kody spésobenej nespravnym uradnym postupom mébze byt
voci Statu UspeSne uplatneny iba vtedy, ak nemdze poskodeny UspesSne dosiahnut’ uspokojenie svojej
pohfadavky voéi diZznikovi, ktory je mu povinny pinit. Ak neexistuje Skoda v dobe rozhodovania sudu o



uplatnenom naroku na jej nahradu, bol by narok uplatneny pred€asne, o ma za nasledok zamietnutie
Zaloby.

9. V uvedenom vyjadreni Zalovany uviedol, Ze zodpovednost §tatu je dana len v pripade, ak v pri¢innej
suvislosti nespravnym uradnym postupom sa pravo voéi dlZnikovi stalo takticky nevymozitelné a je
vylucené aby bolo uspokojené inym spdsobom. uviedol tiez, Ze zo Zaloby nie je zrejmé ¢&i predmetna
exekucia stale prebieha alebo ¢&i bola skon&ena jednym zo spdsobom, ktory predpoklada exekuény
poriadok. Ak teda exekucia na majetok povinnych stale prebieha, pohlfadavka Zalobcu je v stale v
procese vymahania a nie je mozné ustalit, Ze je definitivne nevymozitelna. Mal za to, Ze Skoda na strane
Zalobcu doposial nevznikla a teda Zaloba je podana pred€asne a teda ak existuje zakonna moznost
Zalobcu vyméct si pohladavku v exekuénom konani, nie je mozné narok na nahradu $kody uplatriovat
podla zakona 514/2003 Z.z.

10. V zavere svojho vyjadrenia zalovany uviedol, Ze Ziada Zalobu ako nedévodnu zamietnut’ kedze v
danej veci Zalovany nie je pasivne legitimovanym a zarovef uviedol, Ze v danom pripade nemozno
konStatovat, ze doSlo k splneniu predpokladov zodpovednosti za Skodu podla zakona &. 514/2003 Z.z.
Napokon Ziadal aby konajuci sud v teoretickom pripade uspeSnosti Zalobcu uréil v rozsudku 30 driovu
lehotu na plnenie a to z dévodu administrativno €asovej naro¢nosti uhrady ako i schvalovacim procesom
Uhrady u Zalovaného.

11. Konajuci sud uznesenim &. 5C/149/2014-74 zo diia 1.4.2015 pripustil aby na strane Zalovaného
ako dalSi ucastnik vstupil do konania ako Zalovany v 2. radg Slovenska republikav, v mene ktorej kona
Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky, Bratislava, Zupné namestie 13, ICO: 00 166 073.

12. Na Ziadost' konajuceho sudu Slovenska komora exekutorov podanim zo dia 8.4.2015 oznamila
konajucemu sudu, Ze vykon funkcie sudneho exekutora JUDr. Emila M. zanikol dﬁorp 26.3.2014 a za
jeho nahradnika bol vymenovany sudny exekutor JUDr. Jozef K., so sidlom Galanta, Svermova 273.

13. Konajuci sud v priebehu konania sa snazil zadovazit exekuény spis JUDr. Emila Vanc&ika ¢. EX XX/
XXXX avSak tento sa nepodarilo doposial do spisu zalozit, pricom z oznamenia JUDr. Jozefa K. zo
dria 31.1.2018 vyplyva, Ze nedisponuje s uvedenym Uradnym spisom JUDr. Emila M. &. EX 37/2005
kedZe tento sa nenachadzal v sidle exekutorského uradu JUDr. Emila Vancika a preto nie je mozné
Ziadosti vyhoviet. Zaroven z oznamenia Slovenskej komory exekutorov zo dna 4.5.2018 vyplyva, Ze
exekuény spis odvolaného sudneho exekutora JUDr. Emila Vandika EX & XX/XXXX sa nenachadza
na Slovenskej komore exekutorov. Zaroven z ozndmenia JUDr. Z. M. zo dna 4.1.2018 vyplyva, Ze
spisovu agendu po fiom prevzal JUDr. Kapronczai, pri€¢om v &ase jeho pdsobenia bol spis predlozeny
Ministerstvu spravodlivosti SR, resp. Slovenskej komore exekutorov.

14. Konajuci sud pripojil do spisu spis tunajSieho sudu &. 14Er/400/2005. Sudny exekutor JUDr.
Kapronczai na zéklade vyzvy sudu ozndmil podanim zo dfia 25.4.2019, Ze v Case preberania exekucne;j
agendy sudneho exekutora JUDr. Emila M. sa original spisu v sidle exekutorského uradu JUDr. Emila
M. nenachadzal a v konani nie je mozné pokracovat pri€¢om v uvedenej veci disponuje len odpisom
poverenia na vykonanie exekucie, odpisom exekuéného titulu, odpisom navrhu na vykonanie exekducie,
odpisom uznesenia Okresného sudu Nové Zamky o neschvaleni priklepu pri drazbe nehnutelnosti zo
dria 2.10.2009. Uviedol, Ze z uvedenych dévodov uvedené konanie eviduje ako neukoncené.

15. Na pojednavani dfia 14.6.2019 pravny zastupca Zalobcu uviedol, Ze sa pridrZziava zaloby v plnom
rozsahu, Ziadal Zalobe vyhoviet, zaroven poukazal na odpoved sudneho exekutora JUDr. Jozefa K. zo
dnia 25.4.2019, v ktorej uvadza, Ze nie je mozné v exeku¢nom konani po JUDr. Emilovi M. pokraCovat.
Mal za to, Ze su splnené vSetky podmienky na nahradu Skody zakona €. 514/2003 Z.z. Zaroven Ziadal
priznat ndhradu trov konania.

16. Na uvedenom pojednavani Zalobca uviedol, Ze sa pridrZziava podanej Zaloby tak ako ju podal jeho
pravny zastupca a uviedol, Ze by bol rad keby vec uz bola ukon&ena.

17. Na uvedenom pojednavani poverena zastupkyna Zalovanych v 1. a 2. rade uviedla, Ze ma za to, Ze
nevznikla Skoda v zmysle zdkona €. 514/2003 Z.z., pretoze exekucné konanie eSte nebolo zastavené,
na tomto mieste poukazala na uznesenie NajvysSieho sudu SR zo dria 24.9.2009 ¢. 3Cdo/309/2008



na zaklade ktorého Zalobca by mal vymahat 8kodu primarne od sudneho exekutora resp. v ramci
exekuéného konania od povinného a nie od §tatu. Preto mala za to, ze Skoda moze vzniknut len v tom
momente, ked Zalobca preukaze, Ze svoju pohladavku nevedel vymahat v exekuénom konani. Ziadala
priznat ndhradu trov konania.

18. Podla § 1 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, Obciansky zakonnik upravuje majetkové vztahy fyzickych
a pravnickych oséb, majetkoveé vztahy medzi tymito osobami a Statom, ako aj vztahy vyplyvajuce z prava
na ochranu os6b, pokial tieto ob¢ianskopravne vztahy neupravuju iné zakony.

Podla § 488 Obcianskeho zdkonnika, zavazkovym vztahom je pravny vztah z ktorého veritelovi vzniké
pravo na plnenie od diZznika a dlznikovi vznika povinnost spinit zavazok.

Podla § 489 Obcianskeho zakonnika, zavazky vznikaju z pravnych ukonov, najma zo zmlayv, ako aj zo
spbsobenej skody, z bezdévodného obohatenia, alebo z inych skuto¢nosti uvedenych v zakone.

Podla § 415 Obcianskeho zakonnika, kazdy je povinny podinat si tak, aby nedochadzalo ku Skodam na
zdravi, na majetku, na prirode a Zivotnom prostredi.

Podla § 3 ods. 1 pismeno d) a ods. 2 zakona &. 514/2003 Z. z., §tat zodpoveda za podmienok
ustanovenych tymto zakonom za Skodu, ktora bola spésobena organmi verejnej moci pri vykone verejne;j
moci, nespravnym uradnym postupom. Zodpovednosti podla ods. 1 sa hemozno zbavit.

Podla § 4 ods. 1 pism. a) bod 1 zédkona &. 514/2003 Z. z. 0 zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone
verejnej moci a zmene niektorych zédkonov v zneni od 1.1.2009 do 31.12.2010 ( dalej aj , citovaného
zakona “) vo veci nahrady $kody, ktora bola spésobena organom verejnej moci podfa § 3 ods. 1, kona v
mene Statu Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky, ak 1. 8koda vznikla v ob&ianskom sudnom
konani alebo v tresthom konani a ak tento zdkon neustanovuje inak, 2. Skodu spdsobil notar pri vykone
verejnej moci, 3. Skodu spdsobil sudny exekutor pri vykone exekuénej €innosti vykonavanej z poverenia
sudu podla osobitného predpisu.

Podla § 9 ods. 1 a2 zakona €. 514/2003 Z. z., $tat zodpoveda za Skodu spdsobenu nespravnym uradnym
postupom. Za nespravny uradny postup sa povaZuje aj porusenie povinnosti organu verejnej moci urobit’
ukon alebo vydat rozhodnutie zdkonom ustanovenej lehote, necinnost organu verejnej moci pri vykone
verejnej moci, zbyto€né prietahy v konani alebo iny nezakonny zasah do prav, pravom chranenych
zaujmov fyzickych os0b a pravnickych oséb. Pravo na nahradu Skody spbsobenej nespravnym uradnym
postupom ma ten, komu bola takym postupom spOsobena Skoda.

Podfa § 15 ods. 1 zakona €. 514/2003 Z. z., narok na nahradu Skody spdsobenej nezakonnym
rozhodnutim, nezdkonnym zatknutim, zadrZzanim alebo inym pozbavenim osobnej slobody, rozhodnutim
o treste, o ochrannom opatreni alebo rozhodnutim o vazbe ako aj narok na nahradu Skody spésobenej
nespravnym uradnym postupom je potrebné vopred predbezne prerokovat na zaklade pisomnej Ziadosti
poskodeného o predbezné prerokovanie naroku s prislusnym organomv § 4 a 11.

Podla § 16 ods. 4 zakona &. 514/2003 Z. z., ak prisludny organ neuspokoji narok na nahradu Skody
alebo iba jeho &ast’ do 6 mesiacov odo dia prijatia Ziadosti alebo ak prislusny organ pisomne oznami
poskodenému, Ze neuspokoji jeho narok na nahradu Skody mdze sa poSkodeny domahat’ uspokojenia
naroku alebo jeho neuspokojenej Casti na sude.

Podla § 17 ods. 1 a 2 zakona €. 514/2003 Z. z., uhréddza sa skuto€na Skoda a usly zisk, ak osobitny
predpis neustanovuje inak. V pripade, ak iba samotné konstatovanie poruenia prava nie je dostatoénym
zadostucinenim vzhladom na ujmu spésobenu nezakonnym rozhodnutim alebo nespradvnym uradnym
postupom, uhradza sa aj nemajetkova ujma v peniazoch, ak nie je mozné uspokojit ju inak.

Podla § 19 ods. 1 veta prva zdkona €. 514/2003 Z. z., pravo na nahradu Skody sa preml&i za tri roky
odo dna, ked sa poSkodeny dozvedel o Skode.



Podla § 18 odsek 1 a 2 Obc¢ianskeho zakonnika spdsobilost mat’ prava a povinnost maju aj pravnické
osoby. Pravnickymi osobami st zdruZenia fyzickych alebo pravnickych oséb, u¢elové zdruzenia majetku,
jednotky Uzemnej samospravy, iné subjekty, o ktorych to ustanovuje zakon.

Podla § 73 CSP, na konanie Statu pred sidom sa pouziju ustanovenia osobitného predpisu o konani
za Stat.

Podla § 135 ods. 1 CSP, ak je stranou $tat, v Zalobe za oznaduje uvedenim jeho nazvu a nazvu statneho
organu alebo pravnickej osoby, ktora za Stat kona.

Podla § 100 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, pravo sa premic&i, ak sa nevykonalo v dobe v tomto zadkone
ustanovenej. Na preml¢anie sud prihliadne len na namietku dlZznika. Ak sa diznik preml&ania dovola,
nemozno premi¢ané pravo veritelovi priznat.

19. Sud na zaklade vysSie uvedenych skutoénosti uvedenych v Zalobe a ktoré uviedli strany sporu, z
dokladov zaloZenych v spise ako i s prihliadnutim na vyjadrenia JUDr. Emila M., JUDr. Q. Kapronczaia,
Slovenskej komory exekutorov a po oboznameni sa so spisom Okresného sudu nové Zamky €. XXEr/
XXXIXXXX zistil, Ze Zaloba Zalobcu je dévodna. Sud mal za preukazané, ze platobnym rozkazom
Okresného sudu Nové Zamky & 9R0O/49/04 zo diia 3.2.2005, ktory nadobudol pravoplatnost dna
5.3.2005, bola Zalovanej RuZene Slovakovej ako Zalovanej uloZzena povinnost’ zaplatit' Zalobcovi sumu
100.000,- Sk a uroky z omeskania vo vyske 5,50 % ro¢ne od 29.8.2002 do zaplatenia a tiez trovy
konania v sume 12.556,- Sk. Taktiez mal sud za preukazané, ze na zaklade uvedeného exeku¢ného
titulu bol zo strany Zalobcu podany navrh na vykonanie exekucie zo dfia 15.4.2005, pri€om Okresny sud
Nové Zamky udelil sidnemu exekutorovi JUDr. Emilovi Van&ikovi, so sidlom Nové Zamky poverenie na
vykonanie exekucie a to dfia 26.4.2005. Zarovern mal sud za preukazané, Ze uvedeny povereny exekutor
vykonal diia 6.7.2009 draZzbu nehnutefnosti zapisanych na LV & XXX k.u. A., priom konajucemu
sudu predlozil navrh na schvalenie priklepu udeleného pri drazbe nehnutelnosti zo dna 5.8.2009,
pricom konajuci sud uznesenim &. 14Er/400/2005-14 zo dna 2.10.2009 neschvalil priklep udeleny
sudnym exekutorom dfia 6.7.2009 pri drazbe nehnutelnosti zapisanych na LV €. XXX k.U. A. kedZe
na udelenie priklepu o jeho schvalenie neboli splnené zakonné podmienky a to vyluéne z dévodu
nespravneho postupu konajuceho exekutora JUDr. Emila Vané&ika. V uvedenom uzneseni sa ako dévody
neschvalenia priklepu uvadza, Ze nehnutelnosti uvedené v draZzobnej vyhlaske boli drazené v celosti,
pri€om vSak exekucia nemala byt vykonavana predajom nehnutefnosti v celosti, kedZe povinna vlastnila
len polovicu drazenych nehnutelnosti, priCom predmetné nehnutelnosti mali byt predané len ¢o sa
tyka spoluvlastnickeho podielu Ruzeny B.. Zaroven taktiez v exekuénom prikaze podiel, na ktory je
vedend exekucia uvedeny nebol vdbec. Exekucia sa teda nemohla vykonavat' predajom nehnutefnosti
v celosti, kedZe druhym spoluvlastnikom v pomere 1 k celku bol Jozef B., ktory tento svoj podiel
nadobudol darovacou zmluvou a preto tento podiel nemohol patrit podla § 143 Obcianskeho zakonnika
do bezpodielového spoluvlastnictva manzelov. Ako dal$i dovod neschvaélenia priklepu bolo uvedené, Ze
po smrti Ruzeny B. uz sudny exekutor nikoho o zacati exekucie predajom drazenych nehnutelnosti v
celosti neupovedomil, neupovedomil nikoho ani o spdsobe vykonania exekucie predajom nehnutelnosti
v celosti a nevydal ani exekuény prikaz a neucinil tak ani vo&i dedi¢om porucitelky T. B. a to V. K. a V.
B., hoci im dour€oval nasledne pisomnosti. Sudny exekutor tiez v drazobnej vyhlaske neviedol Ziadnych
vlastnikov drazenych nehnutelnosti ani ich spoluvlastnicke podiely. Sudny exekutor ani neriesil kto je
pravnym nastupcom po porucitefke Ruzene B..

20. Sud mal zaroven za preukdzané, Ze Zalobca uniesol dékazné bremeno a preukazal vznik $kody v
sume 9.804,51 eur pricom tato Skoda pozostava zo sumy istiny 3.319,39 eur, ktora bola predmetom
exekucie, z trov konania v sume 416,78 eur, ktoré boli taktiez predmetom exekucie a ktoré boli priznané
platobnym rozkazom Okresného sudu Nové Zamky €. 9RO/49/04 a tiez z kapitalizovanych urokov z
omeskania vo vySke 15,50 % ro¢ne zo sumy 3.319,39 eur od 29.8.2002 od 12.6.2014 v sume 6.068,34
eur. Konajuci sud mal za to, Ze uvedena Skoda Zalobcovi vznikla, kedZze exekuéné konanie z dévodu
nespravneho uradného postupu povereného exekutora nebolo doposial ukonéené priCom z vyjadrenia
sudneho exekutora JUDr. Jozefa Kapronczaia ako nahradnika po JUDr. Emilovi Vancikovi zo dna
25.4.2019 vyplyva, Ze v exekucii nie je mozné pokracovat kedZze nema k dispozicii spis JUDr. Emila
Vanc¢ika €. EX XX/XXXX. Konajuci sud ma za to, Ze vzhladom na uvedené aj z dévodu, Ze chyba
exekuény spis JUDr. Emila Vancika mozno konstatovat, Ze exekucia ani nebude ukon&ena tak, aby
doslo k vymoZeniu sumy, ktora je predmetom exekucie.



21. Co sa tyka pasivnej legitimacie Zalovaného, konajici sud mal za to, Ze pravny zastupca Zalobcu po
podani Zaloby dalSim podanim zo dria 28.10.2014 oznadil za Zalovaného Slovensku republiku, v mene
ktorej kona Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky, pricom v Zalobe pévodne za Zalovaného
oznacil Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky. Konajuci sud vzhfadom na to, Zze Zalobca
zalobu voci pévodne zalovanému nezobral v priebehu celého konania spat rozhodol tak, ze zalobu vo i
nemu zamietol, kedZe v danom pripade nebola dané jeho pasivna legitimacia v konani kedZe pasivne
legitimovanym podfa ustanovenia § 3 ods. 1 zakona €. 514/2003 Z.z. je &tat, t.j. Slovenska republika.
Preto sud z uvedeného dévodu zalobu voci Zalovanému v 1. rade zamietol ako nedévodnu. Vzhladom
na to, Ze Zalobca oznacil ako dalSieho Zalovaného Slovensku republiku, zastipenu Ministerstvom
spravodlivosti Slovenskej republiky sud mal za to, Ze v zmysle ust. § 4 ods. 1 pismeno a) bod 3 zakona
€. 514/2003 Z.z. bola dana jeho pasivna legitimacia v spore.

22. Sud mal za preukazané, ze Zaloba bola podana v€as v 3 ro¢nej premi¢acej dobe podla § 19 ods.
1 zdkona ¢&. 514/2003 Z.z., kedZe Zaloba sa o Skode dozvedel dia 2.4.2012 ked mu bolo dorugené
oznamenie spolo¢nosti Drazby a aukcie s.r.o., v ktorom bolo uvedené, Ze nehnutelnosti boli vydrazené
za 10.000,- eur priCom tato suma nepostaCovala ani na pokrytie pohfadavky navrhovatela drazby a do
notarskej uschovy nebol ulozeny Ziaden vytazok drazby priCom Zaloba bola podana dfia 24.6.2014.
Zaroven sud mal za to, Ze bola splnena aj dalSia podmienka pre uplatnenie naroku na nahradu Skody na
sude, a to podmienka predbezného prerokovania naroku na nahradu Skody podla § 16 ods. 4 zakona
€. 514/2003 Z.z. kedZe narok na nahradu Skody bol prerokovany Zalovanym dfia 12.7.2013 s tym, Ze
Zalovany v 2. rade povazoval Ziadost Zalobcu o predbezné prerokovanie naroku na nahradu Skody zo
dria 11.1.2013 za nedbvodnu.

23. Zaroven sud mal za preukazané, Ze bola splnena dalSie podmienka pre priznanie naroku na
nahradu Skody a to pri€inna suvislost medzi vznikom 3kody a nespravnym uradnym postupom
povereného sudneho exekutora, ktory tak ako to vyplyva z uznesenia Okresného sidu Nové Zamky
€. 14Er/400/2005, nepostupoval pri drazbe nehnutelnosti dria 6.7.2009 v sulade so zakonom a teda
zmaril ucel drazby, ktorej vysledkom malo byt spenazenie majetku povinného a uspokojenie pohladavky
Zalobcu ako opravneného. Z uvedenych dévodov sid s poukazom na ustanovenia § 3 ods. 1 pismeno
d) a §4 ods. 1 pismeno a) bod 3 zakona €. 514/2003 Z.z. Zalobe vodi Zalovanému v 2. rade vyhovel.

24. Sud o trovach tohto konania rozhodol podfa § 255 ods.1 CSP, podla ktorého sud prizna strane
nahradu trov konania podfa pomeru jej Uspechu vo veci a ak mala strana vo veci uspech len &iastocny,
sud nahradu trov konania pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov
konania pravo, pricom podla ustanovenia § 262 odsek 1, 2 CSP o naroku na nahradu trov konania
rozhodne sud aj bez navrhu rozhodnutim, ktorym sa konanie kon¢i, pri€om o vyske nahrady trov konania
rozhodne sud po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i samostatnym uznesenim, ktoré
vydd sudny uradnik. KedZe Zalobca bol v konani voéi Zalovanému v 2. rade v plnom rozsahu uspesny,
nakolko sud Zalobe vyhovel, sud mu priznal nahradu trov konania v plnom rozsahu, priCom o vyske
nahrady trov konania rozhodne samostatnym uznesenim po nadobudnuti pravoplatnosti rozhodnutia,
ktorym sa konanie konci. Zaroven konajuci sud rozhodol o trovach konania vo vztahu Zalobcu k
Zalovanému v 1. rade a kedZe v tomto konani bol Zzalovany v 1. rade Uspesny, nakolko sud Zalobu
voc&i nemu zamietol, sud mu priznal nahradu trov konania v plnom rozsahu, pri€om o vy3ke nahrady
trov konania rozhodne samostatnym uznesenim po nadobudnuti pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa
konanie kongi.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat’ odvolanie v lehote 15 dni od jeho doruéenia na sude, proti
ktorého rozhodnutia smeruje. V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa
rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Odvolanie mozno oddvodnit len tym, Ze a)neboli splnené procesné podmienky, b)sud nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢rfiovala jej patriace procesné prava v takej miere,
Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, c)rozhodoval vyli€eny sudca alebo nespravne



obsadeny sud, d)konanie ma inu vadu, ktord mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
e)sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,
f)sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
g)zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo
dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo h)rozhodnutie sudu prvej indtancie
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno
odbévodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo
veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.
Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Zalobu v odvolacom konani nemozno menit.

Ak Zalovany v 2. rade nesplini povinnost ulozenu tymto rozsudkom, méze Zalobca podat navrh na
vykonanie exekucie podla Exekuéného poriadku.



