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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senéate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Mareka Kohuta a sudcov JUDr.
Jozefa Angelovica a JUDr. Jany Jancikovej, v pravnej veci zalobcu: EOS KSI Slovensko, s.r.o.,
so sidlom Prievozska 2, 821 09 Bratislava — mestska &ast Ruzinov, ICO: 35 724 803, zastupeny:
Remedium Legal, s.r.o., so sidlom Prievozska 2, 821 09 Bratislava — mestska &¢ast Ruzinov, ICO: 53
255 739, proti zalovanému: A. B., nar. XX.X.XXXX, bytom C. XXX/XX, XXX XX D., zastupenému:
JUDr. Martina Celkova, advokatka, so sidlom Stefanikova 22, 066 01 Humenné, 1CO: 37938754, o
zaplatenie 12.437,03 eur s prisl., o odvolani Zalovaného proti rozsudku Okresného sudu Humenné, ¢.
k. 6Csp/22/2023-168 zo dfia 26.9.2023, takto jednohlasne

rozhodol:

Odmieta odvolanie Zalovaného.

Zalobca ma proti Zalovanému narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Okresny sud Humenné (dalej len ,sud prvej indtancie” alebo ,,okresny sud“) napadnutym rozsudkom
rozhodol takto:

,Zalovany je povinny uhradit Zalobcovi 12 437,03 eur spolu s irokom z omeskania vo vyske 5 % roéne zo
sumy 12 437,03 eur od 17.9.2022 do zaplatenia, vSetko v lehote 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Priznava Zalobcovi vo vztahu k Zalovanému pravo na nahradu trov konania v celom rozsahu s tym, Ze
o vysSke trov bude rozhodnuté samostatnym uznesenim, ktoré vyda po pravoplatnosti tohto rozsudku
vy$Si sudny uradnik.”

2. Proti tomuto rozsudku ako celku podal Zalovany v&as odvolanie. V dévodoch svojho odvolania uviedol,
Ze toto podava z dévodoch uvedenych v § 365 ods. 1 pism. d), e), f) a h) CSP.

3. V ramci svojho odvolacieho navrhu Ziadal Zalovany, aby odvolaci sud zrusil napadnuty rozsudok a vec
vratil sudu prvej indtancie na dalSie konanie s tym, Ze odévodnenie odvolania predloZi v lehote 10 dni.

4. Zalovany v nim uvedenej lehote ani do rozhodnutia odvolacieho sidu v tejto veci Ziadne odvolacie
dévody nedoplnil a Zalobca sa k podanému odvolaniu nevyjadril.

5. Podanim doru€enym sudu prvej inStancie dna 23.11.2023 poziadal Obclianske zdruZenie
VSEOBECNA OCHRANA PRAV SPOTREBITELOV, so sidlom Stefanikovo namestie 7, Bratislava,
o pribratie do konania na strane Zalovaného z dévodu ochrany jeho prav ako spotrebitefov. Z dévodu,
Ze tento subjekt nepredlozil sudu suhlas Zalovaného so vstupom do konania ako osobitného subjektu,
bolo toto Obdianske zdruzZenie osobitne vyzvané sudom prvej inStancie, aby v lehote 10 dni dorugil
tento suhlas s jeho vstupom do konania ako osobitného subjektu na strane Zalovaného, a to v sulade



s ust. § 95 ods. 1 CSP. Z dbvodu, Ze toto zdruZenie nielen v stanovenej lehote, ale ani do rozhodnutia
odvolacieho sudu nepredloZilo suhlas Zalovaného s jeho vstupom do konania na jeho strane, preto
s takto oznacenym subjektom odvolaci sud nekonal, nakofko nedisponoval suhlasom strany sporu, ktoru
mal v spore chranit. Teda nesplnil zakonom predpokladanu podmienku.

6. Na rozhodnutie o odvolani podfa § 34 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku (dalej
len ,CSP*), je funk&ne prislusny odvolaci sud.

7. Odvolaci sud podla § 386 pism. d) CSP odmietne odvolanie, ak nema nalezitosti podla § 363, ak pre
vady odvolania nemozno v odvolacom konani pokraCovat.

8. Podla § 363 CSP, v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbvodov sa rozhodnutie povazuje za
nespravne (odvolacie dévody), a €oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

9. Podfa § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretozZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

10. Podla § 365 ods. 3 CSP, odvolacie dévody a dékazy na ich preukéazanie, mozno menit a dopifiat
len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

11. Podla § 373 ods. 1 druha veta CSP, sud nevyzyva na doplnenie odvolacich dévodov.

12. Odmietnutie odvolania vyjadruje procesnu situaciu, v ktorej sa odvolaci sud vdébec nezaobera
obsahom napadnutého rozhodnutia, pretoZe zisti niektory z dévodov, ktory viedol k nemeritornému
(procesnému) rozhodnutiu. Deje sa tak v pripade oneskorene podaného odvolania, odvolania podaného
neopravnenou osobou, ak odvolanie voc&i rozhodnutiu nie je pripustné, alebo ak odvolanie nema
stanovené nélezitosti a pre jeho vady nemozno v odvolacom konani pokracovat. V odvolacom konani
sa uplatriuje dispozi€na zasada, ktora znamena, Ze odvolacie konanie mdze byt zacaté len na navrh.
Podanie odvolania je procesnym ukonom strany.

13. Odvolanie je riadnym opravnym prostriedkom, ktoré mozno ucinne podat po splneni zakonom
uréenych podmienok. V predmetnom pripade bolo Zalovanym v&as podané odvolanie, ktoré vsak
neobsahovalo nalezitosti pozadované § 363 CSP, t. j. neobsahovalo uvedenie odvolacich dévodov, ked
za takéto uvedenie nemozno podla odvolacieho sudu povazovat, bez dalSieho, len tvrdenie odvolatela,
Ze ,sud prvej indtancie dospel na zdklade vykonanych ddkazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
a Ze rozhodnutie sudu vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci“ bez bliz8ej konkretizacie
vztahujucej sa na prejednavanu vec, a to k akym konkrétnym nespravnym skutkovym zisteniam dospel
sud prvej inStancie na zaklade vykonanych dbékazov, ked' v pripade tohto odvolacieho dévodu ide o
nespravny postup sudu prvej inStancie pri hodnoteni vysledkov dokazovania, pri€¢om sud zobral do Uvahy
skuto€nosti, ktoré z dékazov nevyplynuli, pripadne neprihliadol na skuto€nosti, ktoré boli preukazané.
Odvolatel v podanom odvolani nijako bliZSie tieto svoje tvrdenia o nespravnych skutkovych zisteniach
neSpecifikoval, t. j. neuviedol, i a aké skuto€nosti zobral sud prvej inStancie do uvahy, ktoré nevyplynuli z
vykonaného dokazovania, pripadne, na aké prihliadol, aj ked neboli preukazané. Rovnako, pokial sa tyka
argumentacie nespravnym pravnym posudenim veci, Zalovany nijako bliz8ie nekonkretizoval pravnu
normu, ktord mylne aplikoval sud prvej indtancie na zisteny skutkovy stav, t. j. odvolanie Zalovaného
neobsahovalo uvedenie odvolacich dévodov. Odvolaci sid po preskimani veci zastava nazor, ze
Zalovany svoje odvolanie riadne neodévodnil, pretoZe jeho odvolanie neobsahuje konkrétne dévody,
ktoré by mali byt predmetom odvolacieho prieskumu vo vztahu k napadnutému rozhodnutiu sudu prve;j



indtancie. Z odvolania nie je zistitefné, z akych konkrétnych dévodov dospel sud prvej instancie k
nespravnym skutkovym zisteniam, a k nespravnemu pravnemu posudeniu veci, t. j. pre€o odvolatel
povazuje rozsudok sudu prvej indtancie za nespravny. Pre oddvodnenie nepostaduje neuplna citacia
pravnej normy, ked odvolaci sud je v zmysle § 380 ods. 1 CSP dévodmi odvolania viazany, a to aj v
zmysle ich konkrétneho skutkového vyjadrenia (k Eomu podanim odvolania Zalovanym nedoslo), ked pri
viazanosti dovodmi odvolania neprichadza do uvahy hfadanie konkrétnych skuto€nosti v hapadnutom
rozhodnuti sudu prvej inStancie a jeho postupe, ktoré by bolo mozné pripadne podradit pod niektory
zo zakonnych dévodov odvolania uvedenych Zalovanym, pretoze by to bolo v rozpore so zasadou
rovnosti stran sporu (odvolaci sud by vo svojej podstate sam vyhladaval konkrétne vady rozhodnutia
alebo postupu sudu prvej inStancie v neprospech strany, ktora odvolanie nepodala, a v prospech ktorej
napadnuté rozhodnutie vyznelo). To isté plati aj pokial ide o odvolacie dévody spocivajuce v tom, Ze
neboli splnené procesné podmienky, resp. sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane,
aby uskutocfiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy
proces, ked rovnako ani tento odvolaci dovod Zalovany nijako blizSie nekonkretizoval. Rovnako pokiafl
sa tyka uvadzanej inej vady, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, Zalovany tato
»inU vadu“ nijako nedpecifikoval v om by mala spocivat, resp. aky vplyv mala na udajné nespravne
rozhodnutie vo veci.

14. Vzhladom na vysSie citované ustanovenie § 365 ods. 3 CSP, podla ktorého odvolacie dévody a
dbkazy na ich preukazanie mozno menit' a doplnit’ len po€as lehoty na podanie odvolania bolo preto
povinnostou Zalovaného doplnit odvolacie dévody a dbkazy na ich preukazanie len do skon&enia
lehoty na podania odvolania. Preto odvolaci sud by uz nemohol prihliadat aj na dalSie pripadne
nasledne doplnenie odvolania Zalovanym, tak ako to Zalovany uvadzal v podanom odvolani, ktoré v3ak
napriek svojmu vlastnému tvrdeniu nedoplnil, a to nielen v uvadzanej 15 diiovej lehote, ale ani do
rozhodnutia odvolacieho sudu. Ak by tak aj urobil, toto oneskorené podanie uz neméze zvratit’ zaver
odvolacieho sudu, Ze odvolanie nema naleZitosti odvolania uvedené v ustanoveni § 363 CSP a pre
tento nedostatok nemozno v odvolacom konani pokracovat. Preskimanim napadnutého rozsudku sudu
prvej indtancie bez uvedenia konkrétneho skutkového vymedzenia jednotlivych uplatnenych odvolacich
dbvodov by odvolaci sud nepripustne narusil rovnost stran civilného sporového konania a preto v
odvolani Zalovaného podla § 386 pism. d) CSP odmietol.

15. Odvolaci sud povaZuje za potrebné poukazat na to, Ze vo vSeobecnosti je sud prvej inStancie podla
§ 373 ods. 1 CSP povinny v pripade, ak odvolanie obsahuje odstranitelné vady vyzvat odvolatela,
aby chybajuce nalezitosti doplnil a pouzil ho v nasledkoch neodstranenia vad odvolania; z toho zakon
vyslovne ustanovuje vynimku, ked zakotvuje, Ze sud nevyzyva odvolatela na doplnenie odvolacich
dovodov (§ 373 ods. 1 druha veta CSP). Za odstranitelné vady odvolania, na odstranenie ktorych by
mal sud prvej inStancie Zalovaného vyzvat mozno povaZovat len chybajuci odvolaci navrh, ked podla
§ 373 ods. 1 CSP sud prvej indtancie odvolatela na doplnenie odvolacich dévodov vyzyvat nem4; toto
osobitné pravidlo (nevyzyvat odvolatela na doplnenie odvolacich dévodov) sa uplatfiuje aj v pripade,
Ze odvolanie neobsahuje Ziaden z odvolacich dévodov, ked Zalovany neuviedol ani jeden odvolaci
dovod, preCo neboli splnené procesné podmienky, sud nespravnym procesnym postupom znemoznil
strane, aby uskutoc¢fiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruseniu prava na
spravodlivy proces, konanie ma inu vadu, ktora mohla mat' za nasledok nespravne rozhodnutie vo
veci, sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,
sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam, preco
zisteny skutkovy stav neobstoji, pre€o su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené a rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z
nespravneho pravneho posudenia veci.

16. Odmietnutie odvolania Zalovaného proti rozsudku sudu prvej inStancie sa svojim obsahom rovna
zastaveniu odvolacieho konania. Civilny sporovy poriadok neobsahuje osobitné ustanovenie o nahrade
trov konania stran sporu v pripade odmietnutia odvolania strany. Aplikaciou €l. 4 ods. 1 CSP, podla
ktorého, ak sa pravna vec neda prejednat’ a rozhodnut na zaklade vyslovného ustanovenia tohto zakona,
pravna vec sa posudi podla ustanovenia tohto, alebo iného zakona, ktoré upravuje pravnu vec ¢o do
obsahu a uc€elu najblizSie posudzovanej veci, rozhodol odvolaci sud o trovach odvolacieho konania
podla § 396 ods. 1 CSP v spojeni s § 262 ods. 1 CSP a § 256 ods. 1 CSP tak, Ze Zalobcovi vznikol voci
Zalovanému narok na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu, o vySke ktorych v sulade s
ustanovenim § 262 ods. 2 CSP rozhodne sud prvej inStancie prostrednictvom sudneho uradnika.



17. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustné odvolanie.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel ma pravo zvolit si advokata a moznost obratit’ sa na Centrum pravnej pomoci (§ 160 ods.
2 CSP).

Podanie vo veci samej urobené v elektronickej podobe bez autorizacie podla osobitného predpisu
treba dodatocne dorudit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného
predpisu; ak sa dodato¢ne nedoruci sidu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud na dodatoéné
dorucenie podania nevyzyva (§ 125 ods. 2 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods.2 v dovolacom konani zastupeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



