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Uznesenie

Okresny sud Nové Mesto nad Vahom vo veci starostlivosti sidu o maloletého J. L., V.. XX.XX.XXXX a
maloletého R. L., V.. XX.XX.XXXX, zasttpeni v konani Uradom prace, socialnych veci a rodiny Nové
Mesto nad Vahom, za ucasti prokuratora Okresnej prokuratiry Nové Mesto nad Vahom, deti rodiCov
matky: S. L., V.. XX.XX.XXXX, B. P. L. C.. XXX, toho asu Ustav na vykon trestu odnatia slobody a
Ustav na vykon vézby llava, zastipena JUDr. Vladimirom Frafiom, advokatom v Novom Meste nad
Vahom, Haskova 18, a otca: J. L.S., V.. XX.XX.XXXX, B. P. L. C.. XXX, prechodne bytom C. I., T. C..
XXX, zastupeny JUDr. Petrom Schmidlom, advokatom v Malackach, Zahoracka 11/A, o navrhu otca na
nariadenie neodkladného opatrenia a zmenu zverenia maloletych deti do jeho osobnej starostlivosti,
takto

rozhodol:

I. Sud konanie zastavuje.

II. Ziaden z Uéastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhom doru€enym sudu dna 07.07.2017 sa otec domahal zverenia mal. deti do svojej osobnej
starostlivosti s tym, Ze matka bude povinna prispievat na vyZivu mal. Josefa a mal. Mojmira sumou
uréenou sudom. Styk matky s mal. detmi navrhol neupravit'.

2. Pravny zastupca navrhovatela, pravny zastupca matky, zastupkyha kolizneho opatrovnika
ustanoveného maloletym detom a zastupca okresnej prokuratury sa na pojednavani konanom dha
25.06.2018 zuc&astnili a boli sudom vypocuti. Na pojednavani pravny zastupca otca navrhol prerusenie
konania vzhfadom na skutoCnost, Ze na tunajSom sude prebieha konanie vedené pod sp. zn.
8P/822014-451 o rozvod manzelstva a Uprave prav a povinnosti k maloletym detom, ktoré nebolo
doposial pravoplatne skon¢ené. Zaroven ucastnici zhodne uviedli, Ze navrhuju prerudenie konania.

3. Uznesenim tunajSieho sudu ¢€.k. 8P/50/2017-201 zo dria 14.08.2018 sud konanie prerusil.

4. Uznesenim tunajSieho sudu ¢€.k. 8P/50/2017-206 zo dia 02.04.2019 sud rozhodol, Ze v konani o
navrhu otca na zverenie maloletych deti do jeho osobnej starostlivosti, pokracuje.

5. Dha 15.04.2019 bolo sudu doru¢ené pisomné podanie navrhovatela zo dria 10.04.2019 oznacené ako
.vec: spatvzatie navrhu®, ktorym navrhovatel zobral svoj navrh v celom rozsahu spat. Svoje podanie
odévodnil tym, Ze Krajsky sud v Tren€ine Rozsudkom ¢€.k. 17CoP/62/2018-661 zo dria 28.02.2019
potvrdil rozsudok tunajSieho sudu &.k. 8P/82/2014-451 zo dna 25.06.2018.

6. Rozsudkom tunajSieho sudu €.k. 8P/82/2014-451 zo diia 25.06.2018 sud vyrokom |. manzelstvo
UCastnikov J. L., V.. XX XX XXXX, a S. L.S., V.. XX XX.XXXX rozviedol. Vyrokom Il. mal. J. L., V..



XXXXXXXX D. R.. R. L., V.. XX XX.XXXX zveril do nahradnej osobnej starostlivosti starych rodiCov,
P.. D. L., V.. XX XX XXXX D. S.. J. L., V.. XX XX.XXXX, ktori budu maloleté deti zastupovat v beznych
veciach a spravovat ich majetok. Vyrokom Ill. matku maloletych deti zaviazal povinnostou prispievat
na vyzivu maloletého J. a na vyZivu maloletého R. sumou vo vy8ke 30% zo sumy Zivotného minima
na nezaopatrené, neplnoleté dieta, mesacne na kazdé z maloletych deti vzdy do 15-teho dna v
kalendarnom mesiaci vopred, k rukam starych rodi€ov, po€nuc pravoplatnostou rozsudku. Vyrokom IV.
otca maloletych deti zaviazal povinnostou prispievat na vyZivu maloletych deti sumou vo vyske 30% zo
sumy zZivotného minima na nezaopatrené, neplnoleté dieta, mesacne na kazdé z maloletych deti vzdy do
15-teho dfia v kalendarnom mesiaci vopred, k rukam starych rodi¢ov, po€nuc pravoplatnostou rozsudku.
Vyrokom V. rozhodol, Ze styk otca a matky s maloletymi detmi sa neupravuje. Vyrokom VI. 8tatu ndhradu
trov nepriznal. Vyrokom VII. Ziadnemu z u€astnikov nepriznal narok na nahradu trov konania.

7. Podla § 29 ods. 1 zdkona &. 161/2015 Z.z. Civilného mimosporového poriadku (dalej len ,C.m.p.%),
navrhovatel méze poc€as konania zobrat’ navrh na za&atie konania spat, a to celkom alebo s€asti. Ak je
navrh vzaty spat’ celkom, sud konanie zastavi. Ak je navrh vzaty spat’ s€asti, sud konanie v tejto Casti
zastavi.

8. Podla § 29 ods. 3 C.m.p., sud konanie nezastavi, ak niektory z u€astnikov so spatvzatim navrhu
z vaznych dévodov nesuhlasi.

9. Okresny prokurator podanim doru¢enym sudu dfia 30.05.2019 uviedol, Ze suhlasi so spatvzatim
navrhu.
10. Kolizny opatrovnik podanim doru¢enym sudu dfia 10.06.2019 uviedol, Ze suhlasi so spatvzatim
navrhu.

11. Matka vo svojom vyjadreni zo dfia 11.06.2019 uviedla, Ze napriek nepravdivym tvrdeniam uvedenym
v samotnom navrhu otca, suhlasi so spatvzatim navrhu.

12. Vzhladom na vysSie uvedené, sud nezistil iné dovody, aby dalej v konani pokracoval. Preto sud
konanie vo veci v désledku dévodného spatvzatia navrhu zastavil.

13. O trovach konania sud rozhodol v zmysle § 52 C.m.p., podla ktorého, Ziaden z u€astnikov nema
narok na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje inak.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat odvolanie do 15 dni od jeho doru€enia prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v TrencCine.

Ak zakon na podanie nevyzaduje osobitné nalezitosti, v podani sa uvedie, a) ktorému sudu je urené,
b) kto ho robi, c) ktorej veci sa tyka, d) ¢o sa nim sleduje a e) podpis. Ak ide o podanie urobené v
prebiehajucom konani, nalezitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky tohto konania (§ 127 CSP).
V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 CSP) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).



