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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nitra, sudcom JUDr. Janom Kovacom, v spore zalobcu: IREKS ENZYMA, s.r.0., so sidlom
PreSov, Pavla Horova 10, ICO: 31 668 950, zast. JUDr. Vasilom Dubfianskym, advokatom so sidlom
PreSov, Kotradova 5, proti zalovanej: B. N., nar. XX. XX.XXXX, bytom A., P. ul. XXX/X, zast. JUDr. Paviom
Gracikom, advokatom, Nitra, Farska 40, o zaplatenie 12.345,50 eura s prislusen-stvom, takto

rozhodol:

Sud Zalobu zamieta.

Zalovana ma narok na pInt nahradu trov konania vo vyske 100.
oddovodnenie:

1. Zalobou zo dfia 18.11.2013 sa zalobca doméhal, aby sud zaviazal Zalovant povinnost zaplatit mu
12 365,50 eur spolu s 0,05% urokom z omeskania denne od 19.09.2013 do zaplatenia titulom nahrady
Skody. V priebehu konania vzal Zalobca Zalobu v €asti o zaplatenie 310 eur spat. Okresny sud Nitra ako
sud prvej instancie rozhodol prvy krat v spore rozsudkom zo dria 27.02.2014, &. k. 15Cpr/6/2013-41
tak, Ze Zalovanu zaviazal zaplatit' Zalobcovi sumu 12 035,50 eur spolu s Urokom z omeskania vo vySke
9,5% ro¢ne od 19.09.2013 do zaplatenia, a to v pravidelnych mesaénych splatkach po 250 eur mesacne,
splatnych vzdy do 20-teho dfia kazdého mesiaca, po¢nuc diiom 20.04.2014 aZ do zaplatenia pod stratou
vyhody splatok pre pripad nezaplatenia ¢o len jednej z nich. Zaroven bola Zalovana povinna zaplatit
Zalobcovi nahradu trov konania v sume 2 029,25 eur, a to do ruk JUDr. Q. T., advokat O. X, F., a to vSetko
do 250 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku. Sud konanie ohfadne sumy 310,- eur zastavil. Doplfiujucim
rozsudkom zo dha 04.02.2016, €. k. 15Cpr/6/2013-63 sud prvej indtancie zaviazal Zalovanu zaplatit
Zalobcovi nahradu trov konania 261,45 eur.

2. Rozsudok sudu prvej indtancie v jeho vyhovujucej Casti a v €asti ndhrady trov konania ako i
doplfiaci rozsudok véas podanymi odvolaniami napadla Zalovana. Krajsky sud v Nitre uznesenim zo
dria 30.09.2016, €. k. 6CoPr/3/2016-69, 6CoPr/4/2016, rozsudok sudu prvej indtancie v napadnutej
vyhovujucej Casti a v €asti nahrady trov konania a jeho doplfiujuci rozsudok zrusil a vec mu vratil
na dalSie konanie. Dospel k zaveru o pred€asnosti rozhodnutia sudu prvej indtancie. Podla nazoru
odvolacieho sudu v3ak doposial vykonané dékazy sami o sebe bez dalSieho nad akukolvek pochybnost
nepreukazuju vznik schodku. Uznanie zavazku na nahradu 8kody v zmysle Zakonnika prace nie
je samostatnym zavazujucim dévodom ani nezaklada domnienku o existencii dlhu v €ase uznania,
preto zaver sudu, Ze Zalobca preukazal vznik schodku, nema oporu vo vykonanom dokazovani.
Samotna Zalovana uz vo svojom pisomnom podani zo diia 19.09.2013 adresovanom Zalobcovi ako
i v priebehu konania spochybnila platnost prehlaseni zo dfia 12. 12. 2012 a zo dna 22. 08. 2013
s tym, Ze tieto podpisala pod natlakom nadriadenych. Sud sa touto okolnostou nezaoberal a za
tymto acelom nevykonal Ziadne dokazovanie, a to ani vysluchom samotnej Zalovanej. Svoj zaver o
existencii schodku tak sud prvej indtancie zalozil na listinnych dékazoch, ktoré nie su spdsobilé jeho



vznik bezpelne preukazat. Pre dbvodnost Zaloby Zalobcu je nevyhnuté osvetlit vznik schodku ako
zakladného predpokladu pre zodpovednost Zalovanej zan, ktora povinnost v tomto smere zatazuje
Zalobcu, a nasledne posudit, ¢i sa Zalovana zbavila zodpovednosti celkom alebo s€asti v zmysle §
182 ods. 3 Zakonnika prace. Sud prvej indtancie v3ak stranami sporu navrhované dékazy v tomto
smere nevykonal, a preto jeho zavery vychadzaju z nedostato¢ne zisteného skutkového stavu a nemaiju
oporu vo vykonanom dokazovani, a preto ich vyhodnotil ako pred€asné. Z uvedenych dévodov zrusil
napadnuté rozhodnutie sudu prvej inStancie, vec mu vratil na dalSie konanie s tym, Ze po doplneni
dokazovanie v naznaenom smere sud opatovne vo veci rozhodne.

3. Sud posudil podstatné skutkové tvrdenia a pravne argumenty Zalobcu, vyjadrenia stran sporu a
vykonal dokazovanie listinami, ktoré boli su€astou spisu ako aj tie, ktoré boli predlozené v daldom
konani, a to najma znaleckym posudkom Ing. S. Q. &. 05/17 zo dha 22.09.2017, ako aj vysluchom
Zalovanej, svedkov - P. P., U. W., Ing. S. Q., z ktorych povaZoval za preukdzané nasledovné skuto¢nosti.
4. Rozsudok sudu prvej indtancie zo dha 27.02.2014, &. k. 15 Cpr/6/2013-41 nadobudol pravoplatnost
vo vyroku lll. (zastavenie konania v sume 310 eur).

5. Pravny zastupca Zalovanej poukazal na zmato¢nost zaloby v celkovej vyske udajného schodku, ale
aj na to, Ze Zalobca neuniesol dékazné bremeno ohladne vykonania riadnej inventury, ktorej vysledkom
by bolo zistenie schodku. Uznanie zavazku samo osebe bez dalSieho nepreukazuje vznik schodku
a samotna zalovana nekonala slobodne, ked tento dokument podpisala. V den, kedy mal vzniknat
schodok, nebola osobne ani v praci, o om predloZila aj potvrdenie od jej oSetrujicej lekarky. Zalobca
podla neho nepreukazal vykonanie inventarizacie podla zakona o u&tovnictve.

6. Pravny zastupca Zalobcu spochybnil psychicky natlak na Zalovanu zo strany jej zamestnavatela,
navrhol vypocut svedkov a trval na tom, Ze ma narok voci Zalovanej na nahradu Skody podla § 182 ods.
1 Zakonnika prace. Zarover uviedol, Ze Zalovana prevzala od vodiéov Mariana Duréa a Jozefa Bernatha
finanéné prostriedky a tieto mala odovzdat na ucet.

7. Zalobca predlozil sukromny znalecky posudok znalca Ing. Lubomira Vasili$ina, sudneho
znalca v odbore ekondémia a manazment, odvetvie UCtovnictvo a danovnictvo, €. 05/17 zo difa
22.09.2017. Zo zaverov tohto posudku vyplyva, Ze: Ad 1) schodok vznikol v ¢ase od 11.10.2011 do
21.10.2012 takym spdsobom, Ze Zalovana prevzala hotovost finanénych prostriedkov inkasovanych
pohfadavok od odberatefov zamestnavatefa a fiktivne deklarovala vklady v hotovosti na bankovy ucet
zamestnavatefa, ¢im vznikla zamestnavatelovi 8kody v Ciastke 13 273,14 eur. Schodok v skutonosti
je vo vySke deklarovanych, av3ak neuskuto€nenych vkladov v hotovosti z pokladne A. na bankovy
uCet zamestnavatefa v sume 15.10.2012, €. PNV/12/00139, v sume 2 986,08 eur, 18.10.2012, ¢.
PVN/12/00143, v sume 5 337,14 eur, 18.10.2012, &. PVN/12/00145 v sume 2 573,43 eur, 21.10.2012,
€. PVN/12/00184 v sume 2 376,49 eur, t.j. celkovo 13 273,14 eur. Pohladavka voci Zalovanej z titulu
neuhradenej Skody je v sume 11 864,14 eur (rozdiel 13 273,14 eur - 1 409 eur uhradené splatky
Skody). Ad 2) schodok na pokladni¢nej hotovosti bol chybne evidovany ako schodok zisteny na ucte
261-Peniaze na ceste, ked spravne za predpokladu spravneho vykonania inventarizacie pokladne A.,
mal byt zG&tovany ako schodok na hotovosti zisteny na uéte 211. U&tovné zépisy vykonané na zéaklade
4 vydajovych pokladni¢nych dokladoch na sumu 13 444,50 eur na uctoch 261 - peniaze na ceste, 221
- pokladha A., boli v rozpore s § 2 a nasl. zak. 431/2002 Z. z. o uc&tovnictve, kedZze nedokladovali
skuto€nost, ktora by bola predmetom uctovnictva (ku vkladom na bankovy ucet nedoslo) a neboli
doloZené ani v jednom pripade dokladom z prislusnej banky o vklade hotovosti na bankovy ucet. Ad
c) inventarizacie pokladne A. zamestnavatela nebola vykonana spravne v sulade s § 29 a 30 zakona
o Uctovnictve, ked inventarizatna komisia nespravne zohladnila vyhotovené vydajové pokladni¢né
doklady, ktoré v3ak neboli ni¢im podloZzené a realne nepredstavovali vklad hotovosti z pokladne na
bankovy U€et. V zmysle zaveru znaleckého posudku Zalobca v konani poZadoval uz sumu 11 864,14 eur.

8. Pravny zastupca Zalovanej povazoval znalecky posudok za uc€elovy. Odvolaci sud uviedol, Ze vznik
schodku preukazany nebol, znalec sa zaoberal vySkou schodku, pri€¢om nim nebola preukazana prvotna
sporna skuto€nost, a to vznik schodku. Vyjadril sa aj k pravnej stranke veci, €o odporuje § 207 ods.
2 Civilného sporového poriadku. Podla posudku mal byt schodok preukazany na zaklade dokladovej
inventarizacie, priCom neexistuje Ziadny doklad o jej vykonani, tak ako to ustanovuju prislusné pravne
predpisy. Tento je pre uCely tohto konania nepouzitelny, samotné zadanie posudku je nespravne a
stavia znalca do situacie, ze schodok vznikol a Zze ho spbsobila zalovana. Jednou z otazok, ktoru



mal znalec zodpovedat, bola otazka vyCislenia vySky Skody spdsobenej B. N. v pokladni A.. Je
absolutne nepripustné, aby za situacie, kedy je sporny samotny vznik schodku a nielen jeho vy$ka, aby
znalec zodpovedal takuto otazku. Ma za to, Ze tato otazka je pravnou otazkou, na posudenie ktorej je
zodpovedny jedine sud. Dalej vébec nie je zrejmé, predo znalec ustalil &as, kedy mal vzniknut schodok
od 11.10.2011 do 21.10.2012. Znalec jednoznac&ne konstatuje, Ze inventarizacia, ktorou mal byt schodok
udajne zisteny, bola vykonana nespravne, na strane 9 posudku je vyslovne napisané, ze inventarizacia
pokladne nebola vykonana spravne. To len potvrdzuje nepreukazanie naroku uplatneného Zalobcom v
tomto konani. Opatovne poukazal na zavery, uvedené v uzneseni Krajského sudu v Nitre, kde bolo velmi
podrobne popisané, akym spésobom ma byt schodok preukazany. K znaleckému posudku uviedol, Ze
akékolvek jeho prilohy (€. 2 a 3) su v podstate len vo velkej miere nepodpisané listiny.

9. Pravny zastupca Zalobcu uviedol, Ze inventarizacia vykonana bola; sice nespravne, ked komisia
zobrala schodok v sume 13 273,14 eur ako peniaze na ceste, priCom iSlo o fiktivhe vykazovanie,
nakolko uvedené Ciastky 2 986,08 eur, 5 337,14 eur a 2 573,43 eur nikdy vloZzené na uc€et Zalobcu
neboli. Vznik schodku Zalobca preukazoval prave predloZzenym sukromnym posudkom, ktory obsahoval
doloZku podla § 209 ods. 2 Civilného sporového poriadku. Schodok vznikol za obdobie od 11.10.2011
do 21.10.2012, pri€om bol zisteny dnfa 12.12.2012. Odkazal na znalecky posudok, podla ktorého
inventarizatna komisia skonstatovala, Ze stav pokladne je nulovy, a Ze bol zruseny doklad PSS/12/01196
o uhrade dobropisu, vystaveného na odberatela Zzalobcu na sumu 171,36 eur, ktory naopak bol reélne
uskutoCneny a predstavoval prakticky minusovy stav pokladne. KedZe minusovy stav pokladne je
neredlny, komisia mala tieto rozdiely zistit a konstatovat, Ze uctovny stav pokladne mal byt 13 273,14
eur, skuto€ny stav bol dfia 27.12.2010 nulovy a schodok na pokladni¢nej hotovosti je 13 273,14 eur.
Poukazal na rozhodnutie odvolacieho sudu, ked schodok byva spravidla preukazany inventarizaciou,
av8ak skutocnosti, Ze bol schodok zisteny inak, neznamena este sama o sene, Ze by zamestnavatel
nemal voli zamestnancovi narok na nahradu vzniknutej Skody, podla § 182 ods. 1 Zakonnika prace;
vtedy ale musi preukazat stav hodnét, ktoré je zamestnanec povinny vyudtovat’ a skuto¢nost, Ze doslo
ku Skode na zverenych hodnotach.

10. Svedok P. P. k veci uviedol, ze ako vodi¢ po navrate z rozvozu dfia 11.9. odovzdal Zzalovanej sumu
3300,45 eur. Peniaze jej boli dané v hotovosti a prevzatie hotovosti mu Zalovana vlastnoruéne osobne
podpisala. Boli to sumy za tovar od zakaznikov, v dodacich listoch je presne napisané, o aky tovar sa
jednalo.

11. Svedok U. W. uviedol, ze ako Sofér dostaval peniaze v hotovosti, na ruku, a tieto odovzdaval
Zalovanej. Zalovana mu nasledne podpisala papier - listinu o prevzati tychto pefiazi. Spolu ide o
sumu 14 397,36 eur. Ohfadom pojednavania ho kontaktoval sud a pravny zastupca Zalobcu. Listiny
sudu predlozZil na zaklade vyzvy pravneho zastupcu Zalobcu, ktory mu povedal, aby ich predloZil. Bol
oboznadmeny s predmetom konania, evidenciu si nosi domov. Nevedel sa vyjadrit, ¢i je to evidencia
zalobcu, pravdepodobne nie.

12. Pravny zastupca k vypovediam svedkov uviedol, Ze hovoria pravdu, ale pravny zastupca Zalovanej s
tym nesuhlasil, a to najma v tom, Ze z ich vypovede nie je mozné vychadzat pri preukazovani dévodnosti
naroku Zalobcu. Popisali len svoju pracovnu naplh a tym sa schodok preukazat neda. Ak svedok W.
tvrdi, Ze listina, ktord predloZil na pojednavani, nie je evidenciou spolo€nosti tak v tom pripade nevidel
absolutne Ziaden dévod na to, aby sud vychadzal z takéhoto listinného dokazu. KedZe rovnaké tlacivo
bolo predloZzené zo strany svedka P., je mozné dévodne predpokladat, Ze ani listina predloZzena svedkom
P., nie je evidenciou Zalobcu.

13. Zalovana v ramci svojho vysluchu uviedla, Ze u Zalobcu nastipila do prace 08.08.2011, pracovisko
A. O.. Zacala vykonavat funkciu skladového referenta. Jej pracovnou naplfiou bolo vyhotovovanie
objednavkovych listov, na zaklade poziadaviek zakaznikov. Objednavkové listy odovzdavala Soférom
a na zaklade toho potom Soféri vyrobky nalozili do aut a vykonali ich rozvoz. Zakaznici platili Soférom
priamo pri dodani tovaru v hotovosti. Potom tieto hotovosti po navrate Soféri odovzdali jej v hotovosti do
pokladne. Co sa tyka predmetu konania, pridrziava sa svojho pisomného podania zo diia 19.09.2013.
Uznanie zavazku nepodpisala slobodne a vazne. Zo strany Zalobcu bol na fiu vykonany velky psychicky
natlak, aby podpisala tuto listinu, inak bude na fiu podané trestné oznamenie. Mala strach a preto
uznanie zavazku podpisala a vykonala aj nejaké uhrady, spolu zaplatila 1 409 eur.



14. Ked prestala pracovat u Zalobcu nadobudla odvahu a prestala platit Uhradu. Nema vedomost o tom,
Ze by sa konala nejaka inventarizacia, na zaklade ktorej by boli zistené schodky ako uvadza Zalobca
v Zalobe. Nespomina si, Ze by vznikol schodok, aky Zalobca opisal v Zalobe a nepaméata si, ze by
chybali nejaké peniaze v pokladni. Dokonca dna 18.10.2012, kedy udajne mal vzniknut schodok, ako
uvadza zalobca v zalobe, nebola ani v praci, bola doasne praceneschopna. Nema ani vedomost,
kto ju 18.10.2012 v pokladni zastupoval. Uznanie zavazku podpisala ako vystraSena, nie je zaloZzené
na pravde a Zalobca o tom vie. Pokladra bola v priestoroch kancelarie, kde sa pohybovalo vela ludi.
Pokladiia bola teda lahko pristupna, dala sa lahko otvorit. Zalobca nezabezpedil a neminimalizoval
riziko pripadného schodku. Prax bola taka, Ze prijaté hotovosti uloZila do kovovej pokladni¢ky a tato
bola zalozena v stole veduceho, podla nej tento pan sa volal O.. Je pravda, Ze mala samostatny stdl,
nikdy sa nezamyslala nad tym, Ze kovova pokladria nebola v jej stole. Mala klG€ od pokladne, ktory v3ak
bol polozeny v Sufliku veduceho. Potvrdila, Ze peniaze od vodi¢a P. prevzala a dala ich do pokladne.
Postupovala tak, ako uz uviedla. Nevie uz dalej povedat, ¢o sa dialo s peniazmi, ktoré boli vioZzené do
pokladne. Potom peniaze vybral veduci a tieto peniaze dal na uCet. Nevedela odpovedat, kedy tieto
peniaze vybral z pokladne. Peniaze od Soféra P. P. prevzala a listinu o prevzati podpisala. Nie vzdy sa to
podpisovalo. Listiny Soférov nie s smerodajné. Tvrdila, Ze zo strany Zalobcu nebolo ni¢ zabezpecené,
ohladom priestorov, pokladne atd. Nebola vykonana inventarizacia schodku, ktory uviedol Zalobca v
Zalobe. Nebola robena inventarizacia ani pri jej nastupe do prace. Skuto€nosti, Ze nie su pre fiu vytvorené
podmienky na preberanie pefazi, nikomu neoznamovala. Preto to nesignalizovala, lebo si myslela, Ze
ked bude toto signalizovat, tak pride o pracu. Zalobca na fu vyvijal psychicky natlak - manazér P. U. a
majitel X.. Na originali listiny o uznani zavazku sa nachadza jej podpis.

15. Pravny zastupca Zalovanej v konani poukazoval na lekarske potvrdenie oSetrujuceho lekéra
Zalovanej, ktoré sa tyka obdobia od 17.10.2012 do 27.10.2012. Touto listinou preukazoval, Ze zalovana v
praci nebola pritomna, napriek tomu schodok mal byt za defi 18.10.2012. S poukazom na to, Ze Zalovana
v praci z dévodu PN pritomna nebola, ako aj s prihliadnutim na velki zmato¢nost naroku uplatiiovaného
zo strany Zalobcu a doposial stale nepreukazany vznik schodku, navrhol Zalobu zamietol.

16. Svedok Ing. S. Q., ktory vypracoval znalecky posudok €. 05/17 uviedol, Ze vo veci som bol osloveny
Zalobcom. Potvrdil, Ze inventarizacia u Zalobcu nebola vykonana spravne. Boli mu predlozené doklady
opisané v znaleckom posudku vratane jeho priloh. V uétovnictve sa mozu evidovat iba skutoCnosti, ktoré
nastali. Uétovna operacia musi byt najprv dokladovana a az nasledne vznika Gétovny doklad, najprv
musi byt v danom pripade vkladovy listok do banky, kde sa dokladuje uskutoénenie vkladu na bankovy
ucet a nasledne sa vyhotovuje pokladni¢ny doklad. Inventarizacia bola vykonana zle, lebo zohladnila
doklady, ktoré neodzrkadlovali skuto€nost, naviac inventarizatna komisia zle vyhodnotila realny vydaj
171,36 Eur, tak ako to uviedol v znaleckom posudku, av8ak skon$tatoval, ak by inventarizacia bola
vykonana spravne, schodok hotovosti by bol zisteny uz v ase vykonu inventarizacie. Inventarizacia bola
vykonana diia 27.12.2012, t.j. jeden den, Comu nasvedC&uje inventarizaény zépis zo dia 27.12.2012 (E.I.
215). Potvrdil, Ze vklady opisané v listine na €. |. 7 boli deklarované ako vklady do pefiazného ustavu,
avSak vklady neboli realne vykonavané. Ide o totozné sumy podla listiny na €. |. 7 a podla posudku
na €. I. 106, suma zo diha 17.10.2012 spravne ma byt miesto 2 744,79 eur suma 2 573,45 Eur. Ak su
podklady spravne, tak schodok vznikol. Ak podklady zadavatela na znalecké dokazovanie boli spravne,
tak schodok v pokladni bol 13 273,14 Eur, ktory v8ak inventarizaénou komisiou nebol zisteny z dévodu
predloZenia Styroch dokladov, ktoré deklarovali vklady penazi na bankovy ucéet z pokladni. Uvedené
listiny, na &. 1. 111 a su€asne na €. I. 7 oznadcil za zdrap papiera, lebo nedokladuju hospodarsku operaciu
vklad hotovosti na bankovy uc¢et a z toho dévodu peniaze mali byt v pokladni a mal byt zisteny schodok,
pretoZe uctovny stav pokladne by bol 13 273,14 eur a realne bol 0 eur, a to podfa inventarizaéne;j
komisie. Nevedel sa vyjadrit, za aké obdobie bola vykonana inventura, lebo inventarizaény zapis na €.
I. 215 tato skuto€nost’ neobsahoval.

17. Podla § 182 ods. 1 zakona ¢&. 311/2011 Z. z. Zakonnik prace (dalej len Zakonnik prace),
ak zamestnanec prevzal na zdklade dohody o hmotnej zodpovednosti zodpovednost za zverené
hotovosti, ceniny, tovar, zasoby materidlu alebo iné hodnoty uréené na obeh alebo obrat, ktoré je
povinny vyuétovat, zodpoveda za vzniknuty schodok. V dohodach sa mézZe so zamestnancami suasne
dohodnut, Ze ak budu pracovat’ na pracovisku s viacerymi zamestnancami, ktori uzatvorili dohodu o
hmotnej zodpovednosti, zodpovedaju s nimi za schodok spolo¢ne (spoloéna hmotna zodpovednost).



18. Podla § 182 ods. 2 Zakonnika prace dohoda o hmotnej zodpovednosti sa musi uzatvorit’ pisomne,
inak je neplatna.

19. Podla § 182 ods. 3 Zakonnika prace zamestnanec sa zbavi zodpovednosti celkom alebo scasti, ak
preukaze, Ze schodok vznikol celkom alebo s€asti bez jeho zavinenia.

20. Podla § 183 ods. 2 Zakonnika prace dohoda o hmotnej zodpovednosti zanika diiom skoncenia
pracovného pomeru alebo diiom odstupenia od tejto dohody.

21. Podla § 184 ods. 1 Zakonnika prace inventarizacia sa musi vykonat pri uzatvoreni dohody o hmotnej
zodpovednosti, pri jej zaniku, pri preradeni zamestnan-ca na inu pracu alebo na iné pracovisko, pri jeho
prelozeni a pri skonceni pracov-ného pomeru.

22. Osobitnym znakom zodpovednosti zamestnanca za schodok na zverenych hodnotach, ktoré je
zamestnanec povinny vyuctovat, okrem inych Specifickych charakteristik, na rozdiel od vSeobecnej
zodpovednosti zamestnanca je, Ze pri tejto zodpovednosti sa vychadza z prezumpcie viny zamestnanca
a uhradza sa cela skutoéna Skoda. V pripade, Ze je splnena skutkova podstata tohto druhu
zodpovednosti, jej uplatnenie ma prednost’ pred uplatnenim vSeobecnej zodpoved-nosti. Na rozdiel
od vSeobecnej zodpovednosti zamestnanca pri zodpovednosti za hodnoty zverené na vyuctovanie
nema zamestnavatel pravnu povinnost dokazovat zavinenie zamestnanca. Zamestnavatel preukazuje
len platné uzavretie dohody o hmotnej zodpovednosti, existenciu schodku na hodnotach, ktoré je
zamestnanec povinny vyucétovat, a nevyuétovanie hodnét, ktoré mu boli zverené zamestnavatefom.

23. Zodpovednost za schodok na zverenych hodnotéch, ktoré je zamestnanec povinny vyudctovat,
vznikne, ak su sucasne splnené vsetky predpoklady tejto zodpovednosti, ktorymi su: 1) Skoda vo
forme schodku na hodnotach zverenych na vyuctovanie, 2) platna dohoda o hmotnej zodpovednosti, 3)
zavinenie zamestnanca, ktoré sa v tomto pripade predpoklada, 4) existencia pracovného pomeru a ku
Skode musi djst pri plneni pracovnych uloh alebo v priamej suvislosti s tymto plnenim.

24. Hmotne zodpovednym subjektom je zdsadne zamestnanec v pracovnom pomere, a to bez ohfadu
na to, ¢i ide o plny alebo Ciasto€ny pracovny uvézok.

25. K pojmu schodok, ako jednému z Ustrednych predpokladov vzniku zodpovednosti mozno uviest,
Ze schodkom je rozdiel medzi skutoCnym stavom zverenych hodnét, ktoré je zamestnanec povinny
vyuctovat, a medzi udajmi uctovnej evidencie, o ktory je skuto€ny stav nizZsi ako stav uctovny. Schodok
sa preukazatelne zistuje na zdklade inventarizacie. Inventarizacia vSak nie je jedinym spésobom zistenia
schodku. V kazdom jednotlivom zuctovacom obdobi je schodok samostatnou Skodou a za kazdu tuto
Skodu méze vznikat’ osobitna zodpovednost'.

26. Sud mal v konani preukazané, ze medzi stranami sporu bola uzatvorena pracovna zmluva dra
08.08.2011, priCom so Zalovanou mal Zalobca uzatvoreny pracovny pomer na dobu neurditd na poziciu
skladovy referent, defi nastupu do prace bol uréeny 08.08.2011. V ten isty defi bola uzatvorena dohoda
o hmotnej zodpovednosti podfa § 182 a nasl. Zakonnika prace, v ktorej bolo dohodnuté, Ze dfiom
01.09.2011 na z&klade fyzickej inventury prebera Zalovana ako zamestnanec hmotnu zodpovednost za
zverené hodnoty, ceniny, nachadzajuce sa v sklade Zzalobcu ako zamestnavatela na A. ulici XXX v A,
tj. v mieste vykonu prace Zalovanej. Tato dohoda o hmotnej zodpovednosti trvala aZ do diia skon&enia
pracovného pomeru. Dal$im predpokladom zodpovednosti zamestnanca za schodok je existencia
schodku, ktort preukazuje zamestnavatel. Tato skutoénost bola medzi stranami sporu sporna. Zalobca
v konani predlozil sukromny znalecky posudok a uviedol, Ze vzniknuty schodok jednoznacéne preukazuje
prave tento znalecky posudok &. 05/17. Naproti tomu Zalovana namietala zavery tohto posudku a
poukéazala nato, Ze sam znalec skon$tatoval nespravnosti vykonania inventury Zalobcom. V rémci svojho
vysluchu taktiez uviedol, Ze vychadzal z podkladov, predloZzenych Zalobcom, pri¢om k ich spravnosti sa
priamo nevyjadril. Z vysluchu svedkov sud nemal preukdzané, Ze by vznikol schodok a Ze by zar bola
zodpovedna zalovana.

27.Vzhladom nato, Zze zalobca nepreukazal dovodnost uplatneného naroku tak do samotného pravneho
zakladu a ani vysky, sud jeho Zalobu v celom rozsahu zamietol. Ako uz bolo vySSie uvedené, znalecky
posudok, predlozeny Zalobcom, nie je hodnovernym dékazom o existencii schodku, nakolko bolo



zistené, Ze ani samotna inventarizacia nebola vykonand v sulade so zakonom o uctovnictve. Konkrétne
sam znalec konstatoval, Ze nebola vykonana v sulade s § 29 a 30 zak. &. 431/2002 Z. z. o uctovnictve.
Taktiez vypocuti svedkovia P. a W., vypovedali len ku skuto€nostiam, ktoré nemali vplyv na preukazanie
zakladu ako aj vySku naroku Zalobcu, obaja len popisali spésob a postup pri odovzdavani hotovosti od
zakaznikov. Okrem toho zalovana v obdobi od 17.10.2012 do 27.10.2012 bola pracovne neschopna,
¢o mal sud preukéazané potvrdenim, ktoré vydala v8eobecna lekarka Zalovanej. Z toho je zrejmé, Ze
ak zalovana nebola v danom obdobi v praci, nemohla zodpovedat za Skodu z obdobia 18.10.2012
a 21.10.2012. Prave v tomto obdobi po€as svojej nepritomnosti z jej strany objektivne ani nemohli
byt plnené pracovné ulohy, priom podmienkou zodpovednosti je, Ze ku Skode musi ddjst pri plneni
pracovnych uloh alebo v priamej suvislosti s tymto plnenim.

28. Z uvedenych skuto€nosti ma sud preukazané, Ze Zalobca nepreukazal existenciu schodku ani
znaleckym posudkom, ale ani inymi dékaznymi prostriedkami preukazujucimi stav hodnét, ktoré mala
Zalovana povinnost’ vyuctovat a ani skutoCnosti, Ze ku Skode na zverenych hodnotach realne prislo.
Tak ako uz bolo uvedené, z vypovede svedkov tieto skutoénosti preukazané neboli, a taktiez nemozno
odvodzovat vznik schodku od uznania zavazku na ndhradu Skody zo dfia 22.08.2013 a ani z potvrdenia
zavazku voci Zalobcovi zo dfia 12.12.2012.

29. Pokial ide o uznanie zavazku na nahradu Skody, ktoré podpisala Zalovana drna 22.08.2013, sud
uvadza, ze mal vysluchom Zalovanej ako strany sporu preukdzané, Ze jej podpis na uznani nebol
prejavom jej slobodnej vble a bol uskutoéneny pod velmi silnym psychickym natlakom zastupcu Zalobcu.
Napriek jej hmotnej zodpovednosti v sklade mal pristup k pokladni¢ke s trzbami ktokolvek a tato bola
otvoritelna akymkolvek klad€om. Toto tvrdenie nebolo Zalobcom popreté. Uvedené tvrdenia boli uvedené
uz vo vyjadreni Zalovanej zo dfia 19.09.2013, tj. uz pred podanim samotnej zaloby. Na zaklade tychto
skuto€nosti sud povaZuje uznanie zavazku za absolutne neplatny pravny ukon podla § 37 ods. 1
Obcgianskeho zakonnika a z uvedeného dévodu nafi neprihliadol. V tomto pripade nejde ani o dohodu,
ktoru inak predpoklada pre pripad uznania zavazku § 191 ods. 3 Zakonnika prace.

30. S poukazom na uvedené, t.j. nepreukazanie vzniku schodku zo strany Zalobcu ako podmienky pre
vznik zodpovednosti Zalovanej ako zamestnankyne za pripadny schodok (a to ani znaleckym posudkom
a ani inymi dékaznymi prostriedkami - vysluchmi svedkov), sud Zalobu Zalobcu ako nedévodnu zamietol.

31. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej ispechu vo veci.

32. Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez ndvrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

33. Podla § 262 ods. 2 CSP, o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

34. Nakolko bol Zalobca v spore uspesny, sud mu priznal nahradu trov konania v plnom rozsahu. O
vySke nahrady trov konania sud rozhodne samostatnym uznese-nim po pravoplatnosti tohto rozsudku,
ktoré vyda sudny uradnik (§262 ods. 2 CSP).

35. Dodatkom €. 6 zo diia 29.07.2019 k rozvrhu prace na rok 2019, sa z dévodu zaniku funkcie sudcu
JUDr. Jana Kovéaca, ktory diia 27.07.2019 zomrel (§ 17 pism. i) zak. &. 385/2000 Z. z.), zastavil dfiom
29.07.2019 napad do oddelenia 15C, 15Csp, 15Csr, 15Pc, 15Cd, 15Ccud, 15S, 15Scud, 15Ercud,
15Ecud, 15D, 15Dd, 15Dcud, 15U, 15UL. Predsedni¢kou Okresného sudu Nitra zo dria 16.08.2019 bola
pridelena vec sp. zn. 15Csp/6/2013 k vykonaniu pisomného vyhotovenia vyhlaseného rozsud-ku sudkyni
JUDr. Katarine MoravcCikovej. Na zaklade vysSie uvedeného bol predmet-ny rozsudok vypracovany
JUDr. Katarinou Moravéikovou, sudkyriou Okresného sudu Nitra.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni od dorulenia jeho pisomného
vyhotovenia na Okresny sud Nitra.



V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 CSP) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (odvolacie
dovody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 CSP). Rozsah, v akom sa rozhodnutie
napada, moze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty na podanie odvolania (§ 364 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1
CSP).

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit aj tym, Zze pravoplatné uznesenie sudu
prvej indtancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato
vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 2 CSP). Odvolacie dévody a dbkazy na ich
preukazanie mozno menit a dopinat len do uplynutia lehoty na podanie odvolania (§ 365 ods. 3 CSP).

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



