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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Brezno, sudkynou JUDr. Elenou Lamerovou, v pravnej veci starostlivosti o maloletého W.
G., nar. XX.XX.XXXX, bytom ako otec, t. €. v Ustavnej starostlivosti Reeduka¢ného centra G. - R. H., v
zastupeni koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny Brezno, syna matky K. G.,
nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom Q. nad T., A. XXX/XX, t. €. D., Za T. XXX a otca G. G., nar. XX.XX.XXXX,
trvale bytom Q. nad T., A. XXX/XX, o podnete Reedukacného centra G. - R. H. 0 zmenu zariadenia na
vykon ustavnej starostlivosti, takto

rozhodol:

I. M eni sarozsudok Okresného sidu Brezno &. k. 8P/17/2012-67 zo dfia 17.05.2012 vo vyroku Il.
ohladom maloletého W. v spojitosti s rozsudkom Okresného sudu Brezno €. k. 8P/24/2018-36 zo dfia
15.03.2018 tak, ze malolety bude nadalej vykonavat Ustavnu starostlivost a to v Reedukaénom centre
R..

Il. RodiCia st povinni sucinnostou od prvého diia umiestnenia maloletého v uvedenom zariadeni
prispievat na neho vyzivnym kazdy sumou 28,79 Eur mesacne a v buducnosti pri zmene vysky zivotného
minima na maloleté, nezaopatrené dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného zakona kazdy
sumou vo vyske 30% z takto zmeneného zivotného minima, vzdy do 15-teho dfia kazdého mesiaca
dopredu na ucet Reedukacného centra R..

Ill. Ziaden z Udastnikov n e ma narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Dna 14.06.2019 Reedukacné centrum G. - R. H. podalo podnet na zmenu zariadenia, do ktorého
ma byt malolety premiestneny a to z ich centra do Reedukaéného centra R.. Malolety po¢as pobytu
v Reeduka&nom centre G. - R. H. ukonéil povinnu Skolski dochadzku, dalej by mal pokracovat na
odbornom ucilisti v R..

Na zéklade tohto podnetu tunajsi sud uznesenim &. k. 8P/105/2019-7 zo diia 18.06.2019 zacal ex offo
konanie o zmenu zariadenia, do ktorého ma byt malolety premiestneny.

2. Dna 11.07.2019 sud konal a rozhodol v nepritomnosti matky maloletého, ako aj zastupcu
Reedukacéného centra G. - R. H. a Reedukacného centra R.. Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom
kolizneho opatrovnika, otca maloletého, oboznamenim sa s listinnymi dékazmi nachadzajicimi sa v
spise a zistil tento stav :

3. Malolety pochadza z viacdetného manzelstva svojich rodi¢ov, ktoré bolo rozsudkom Okresného sudu
Brezno €. k. 8P/17/2012-67 zo dfia 17.02.2012 rozvedené, na €as po rozvode malolety spolu s dalSimi
Osmimi surodencami bol zvereny do osobnej starostlivosti otca a jeho matka bola zaviazana prispievat
na neho a jeho strodencov vyzivnym. Na zaklade podnetu Uradu prace, socialnych veci a rodiny Brezno



tunajsi sud uznesenim &. k. 8P/176/2017-11 zo dia 14.09.2017 ex offo zaCalo konanie o nariadenie
neodkladného opatrenia a aj nariadil neodkladné opatrenie, ktorym uloZil otcovi maloletého povinnost
odovzdat’ maloletého do starostlivosti Reedukacéného centra G. - R. H..

Rozsudkom ¢&. k. 8P/159/2017-70 zo dfia 05.12.2017 Okresny sud Brezno v konani zacatom ex offo
rozhodol o odfati maloletého zo starostlivosti otca a nariadil maloletému vo veci samej vychovné
opatrenie - pobyt v Reedukacnom centre G. - R. H. najdihie do 22.03.2018. Toto uloZené vychovné
opatrenie neviedlo k Uplnej naprave maloletého. Vzhladom na duSevny stav maloletého - lFahku dusevnu
zaostalost’ (debilitu) je potrebné a aj je v zaujme maloletého, aby v Reedukaénom centre bol dlhsi
¢as, nielen 6 mesiacov. Preto Okresny sud Brezno rozsudkom ¢&. k. 8P/24/2018-36 zo dia 15.03.2018
maloletému vo veci samej nariadil Ustavnu starostlivost s tym, Ze bude umiestneny v Reedukaénom
centre G. - R. H.. V tomto centre malolety ukoncil povinnu Skolsku dochadzku, v dalSom $tudiu ma
pokracovat na odbornom ucilisti poas navstevy ktorého by mal vykonavat ustavnu starostlivost v
Reedukacnom centre R..

4. Zo spravy Uradu prace, socialnych veci a rodiny Brezno zo dfia 09.07.2019 sud zistil, Ze v spravani
maloletého za posledné obdobie nedoslo k Ziadnym vyraznym zmenam. Obdas nedokaze zvladnut
emocie a v menej vedome kontrolovanych &innostiach reaguje neprimerane. V Skole dosahuje slabsie
vzdelavacie vysledky. Zaujmovo je orientovany na oblast manuélnej prace. Je pedopsychiatricky
dispenzarizovany s nastavenou farmakoterapiou. Trpi duSevnou poruchou, ktora sa u neho rozvinula
v rannom detstve a ktora ma vplyv na jeho spravanie a konanie. Z tohto dévodu potrebuje neustaly
dohlad, rezim a pravidla, bez ktorych by nevedel fungovat. Takéto podmienky v domacom prostredi ani
u otca, ani u matky nie je mozné zabezpedit. Ustavna starostlivost sa v sugasnosti javi ako najlepsia
forma starostlivosti o maloletého. V reedukaénom procese je potrebné pokracovat.

5. Otec maloletého je rozvedeny, v jeho osobnej starostlivosti zostali uz len dvaja maloleti synovia,
a to N., nar. XX XX.XXXX a G., nar. XX.XX.XXXX. Zije s druzkou H. |., ktora ma v starostlivosti dve
vlastné deti. Druzka je na invalidnom doéchodku. On si zaraba pri pomocnych murarskych pracach, za
¢o mesacne zarobi cca 400,- Eur. V jeho domacnosti Zije aj dospela dcéra H., ktora je na rodiCovskej
dovolenke a ma v starostlivosti dve maloleté deti.

6. Matka maloletého je rozvedend, odstahovala sa do D., kde Zije s druhom, spolu vychovavaju 4
maloleté deti vo vefmi skromnych podmienkach, v rodine su vykonavané opatrenia socialnopravne;j
ochrany deti a socialnej kurately zamerané na zabezpeCovanie riadnej starostlivosti matky o tieto deti.

7. Podla § 121 zakona €. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok rozsudky o uprave vykonu
rodi€ovskych prav a povinnosti a vyzive maloletych deti a o priznani, obmedzeni alebo o pozbaveni
rodi€ovskych prav a povinnosti, alebo o pozastaveni ich vykonu mozno zmenit alebo zrusit aj bez navrhu
ak sa zmenia pomery.

8. Podla § 54 ods. 1 Zakona €. 36/2005 Z.z. o rodine (dalej len Zakon o rodine) ndhradna osobna
starostlivost’ a pestunska starostlivost maju prednost pred Ustavnou starostlivostou. Pred nariadenim
ustavnej starostlivosti je sud povinny vzdy skimat ¢i maloleté dieta nemdze zverit do nahradnej osobne;j
starostlivosti, ak to nie je mozné do pestunskej starostlivosti.

9. Podla § 54 ods. 2 pism. ¢) Zakona o rodine sud mbze nariadit Ustavnu starostlivost len vtedy, ak je
vychova dietata vaZzne ohrozend alebo vazne naruSena, nie je mozné dieta zverit do nahradnej osobnej
starostlivosti alebo do pestunskej starostlivosti a uloZzené vychovné opatrenie podla § 37 ods. 3 neviedlo
k naprave.

10. Podla § 54 ods. 5, veta prva Zakona o rodine, sud v rozhodnuti, ktorym nariaduje ustavnu
starostlivost musi presne oznacit' zariadenie, do ktorého mé byt dieta umiestnené.

11. Podla § 55 ods. 1 Zakona o rodine sud sustavne sleduje spdsob vykonu ustavnej starostlivosti a
najmenej dvakrat do roka hodnoti jej u€innost najma v sucinnosti s organom socialnopravnej ochrany
deti obcou a s prisludnym zariadenim, v ktorom je maloleté dieta umiestnené.

12. Podla § 81 ods. 1 Zakona o rodine ak sud rozhodne o umiestnenie maloletého dietata do
nahradnej osobnej starostlivosti, pestunskej starostlivosti, o nariadenie Ustavnej starostlivosti alebo o



uloZeni ochrannej vychovy, upravi aj rozsah vyzivovacej povinnosti rodiCov alebo inych osdb, povinnych
poskytovat maloletému dietatu vyzivné.

13. Podla § 81 ods. 2 Zakona o rodine sud v rozhodnuti, ktorym nariaduje ustavnu starostlivost
sucasne ulozi rodi€om alebo inym fyzickym osobam, povinnym poskytovat’ dietatu vyzivné, povinnost,
aby vyzZivné poukazovali zariadeniu, do ktorého ma byt maloleté dieta umiestnené. Ak povinny podla
prvej vety nepini vyZivovaciu povinnost poukazovanim vyzivného zariadeniu, ma toto zariadenie pravo
vykonavat ukony vo veciach uplatfiovania narokov na vyzivné maloletého dietata.

14. Podfa § 62 ods. 3 Z&kona o rodine kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moznosti a
majetkové pomery je povinny plnit svoju vyzivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vyske 30 % zo
sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo nezaopatrené dieta podla osobitného
zakona.

15. Z vykonaného dokazovania sud zistil, Ze od posledného rozhodnutia o nariadeni Ustavnej
starostlivosti maloletému v Reedukacnom centre G. - R. H. doSlo k podstatnej zmene pomerov a to na
strane maloletého tym, Ze ukongil povinnu $kolsku dochadzku. Dalej bude pokragovat vo vzdelavani v
odbornom udilisti, €o nie je mozné pocas pobytu v Reedukaénom centre G. - R. H.. Z tohto dévodu sud
zmenil zariadenie, v ktorom malolety bude vykonavat' ustavnu starostlivost, teraz to bude Reedukacné
centrum R., odkial bude navstevovat odborné uciliste.

16. Sud zarover uloZil obidvom rodi€¢om maloletého s ucinnostou od prvého diia umiestnenia maloletého
v Reedukacnom centre R. prispievat’ na neho vyzivnym na ucet tohto centra.

Vzhfadom na pomery obidvoch rodi€ov sud ich zaviazal prispievat na vyZivu maloletého vyzivnym v
minimalnej vyske.

17. O nahrade trov konania sud rozhodol v sulade s ustanovenim § 52 a nasledujucich CMP, podla
ktorého Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje inak.
Sud v konani nezistil ani také skuto€nosti, pre ktoré by priznanie nahrady trov konania niektorému z
uCastnikov bolo spravodlivé. Ani jeden z u€astnikov sa takejto nahrady trov konania nedomahal.

18. Po vyhlaseni rozsudku, po jeho struénom odévodneni sa prava podat’ proti nemu odvolanie vzdal
otec maloletého a kolizny opatrovnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho dorucenia,
pisomne na Okresny sud Brezno.

Podla § 363 Zakona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len CSP"), v odvolani sa popri
vSeobecnych nalezZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel
domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 CSP, rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit' len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 CSP, odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze neboli spinené procesné podmienky;
sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢iovala jej patriace procesné prava
v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces; rozhodoval vylu€eny sudca alebo
nespravne obsadeny sud; konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo
veci; sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti;
sud prvej indtancie dospel na zklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam;
zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené; alebo rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z
nespravneho pravneho posudenia veci a podla § 62 ods. 1 CMP aj tym, Ze sud prvej inStancie nespravne
alebo neuplne zistil skuto¢ny stav veci.



Podla § 365 ods. 2 CSP, odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odbévodnit aj tym, Ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tdto vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Pravo podat’ odvolanie nemaju ti u€astnici, ktori sa ho vzdali.

Podla § 232 ods. 2 CSP, ak sud uloZil v rozsudku povinnost’ pinit, rozsudok je vykonatelny marnym
uplynutim lehoty na plnenie, ak nie je ustanovené inak.

Podla § 376 ods.1 CMP ak povinny dobrovolne nesplni, o mu uklada vykonatefny exekuény titul, méze
opravneny podat’ navrh na nariadenie vykonu rozhodnutia.



