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Uznesenie

Krajsky sud v Kosiciach v senate zlozenom z predsednicky senatu Mgr. Angeliky Sopoligovej a ¢lenov
senatu JUDr. Jarmily Cabaiovej a JUDr. Adriany Murinovej v spore Zalobkyne: A. B. C., bytom v D.,
E. XXX/XX proti Zalovanému: Ceskoslovenska obchodna banka, a.s., so sidlom v Bratislave, Zizkova
11, 1CO: 36 854 140, za Udasti intervenienta: Patriot Development s.r.0., so sidlom v Michalovciach, K.
Kuzmanyho 22, ICO: 54 313 716, zastupeného Advokatskou kancelariou SD LEGAL, s.r.0., so sidlom
v Kosiciach, Zriedlova 3, ICO: 51 717 395, o uréenie neplatnosti vyhlasenia rugitela, o odvolani zalobkyne
proti uzneseniu Mestského sudu Kosice ¢.k. 15C/10/2013-86 zo dria 28.septembra 2023

rozhodol:

I.LPotvrdzuje uznesenie.

Il. Priznava Zalovanému a intervenientovi proti Zalobkyni 100% narok na nahradu trov odvolacieho
konania.

odovodnenie:

1. Mestsky sud KoSice (dalej len ,sud prvej inStancie” alebo ,sud®) uznesenim ozna¢enym

v zahlavi tohto rozhodnutia rozhodol v tomto zneni:

I. Konanie zastavuje.

Il. Priznava Zalovanej a intervenientovi proti Zalobkyni narok na ndhradu trov konania v rozsahu 100 %.

2. Napadnutym uznesenim sud prvej inStancie rozhodol v spore, v ktorom sa Zalobkyha domahala
uréenia neplatnosti vyhlasenia ruditela, kde po pravnom posudeni veci v zmysle § 161 ods. 1 az 3
CSP ako aj § 159 CSP, nakofko prekazka litispendencie je neodstranitefnym nedostatkom podmienky
konania a ma za nasledok zastavenia konania s tym, Ze z lustracie v registri tunajSieho sudu bolo
zistené, Ze elektronicky podana Zaloba drna 3.3.2023 pod sp. zn. 32Cb/4/2023, je totozna so Zalobou
pod sp. zn. 15C/10/2023 podanou osobne na sude dia 12.4.2023, nastala existencia prekazky za¢atého
konania - litispendencie v zmysle ust. § 159 Civilného sporového poriadku. K tomuto zaveru sud
dospel porovnanim oboch zaléb v konaniach pod sp. zn. 32Cb/4/2023 a sp. zn. 15C/10/2023, pri¢om
dospel k zaveru, Ze ide o totoznost veci, ktord je dana totoZnostou sporovych stran, aj ked v réznom
procesnom postaveni (vid uznesenie Najvy$Sieho sudu Slovenskej republiky z 22.2.2017 sp. zn.
8Cdo/125/2016), ako aj totoznostou uplatneného naroku v konani pod sp. zn. 15C/10/2023 ide o
reakciu zalobkyne na vymahanie pohladavky v konani pod sp. zn. 32Cb/4/2023 titulom Gverovej zmluvy
zabezpec&enej ru¢enim okrem inych aj Zalobkyne (vid uznesenie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky
z 22. februara 2017 sp. zn. 8Cdo/125/2016). Na zaklade vy3sSie uvedenych skutoCnosti mal sud za
to, Ze vyhrada neplatnosti rucitefského vyhlasenia uplatnena Zalobou o ur€enie (o ktorej sa kona pod
sp.zn. 15C/10/2015), mbzZe byt uplatnena aj ako obrana proti Zalobe o splnenie povinnosti vyplyvajucej z
vy$8ie spominanej uverovej zmluvy (o ktorej sa kona pod sp.zn. 32Cb/4/2023), ktoru obranu Zalobkyria
aj uplatnila. Sud uviedol, Ze poZiadavka tej istej veci sa nespaja vzdy s tym istym narokom uplatnenym
pred sudom; tato poziadavka je splnena, ak ide o podstatu uplatneného naroku. To znamena, Ze navrh,
ktory smeruje k sudu nemusi mat totoZné znenie, ale zaklad tohto naroku musi byt spolo¢ny. Sud



vzhladom na existenciu prekazky v konani vedenom na tunajSom sude pod sp. zn. 32Cb/4/2023, ktora
predstavuje neodstranitelny nedostatok podmienok konania v zmysle § 161 CSP, konanie vo veci pod sp.
zn. 15C/10/2023 zastavil. V zmysle § 262 ods. 1 CSP a § 256 ods. 1 CSP sud Zalovanej a intervenientovi
priznal narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%.

3. Proti uzneseniu podala odvolanie v zakonnej lehote (v&as) zalobkyra. Uplatnila odvolacie dévody
podla § 365 ods. 1 pism. d/, f/, h/ CSP, tj. Zze konanie ma ind vadu, ktora mohla mat za
nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov
k nespravnym skutkovym zisteniam a rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho
pravneho posudenia veci. Zalovana mala za to, Ze sid vébec nezohladnil véetky skutognosti zo strany
Zalovanej, kedZe sa nevysporiadal s otazkou odstranitelnej alebo neodstranitelnej prekazky, nezohladnil
postavenie slabSej strany a preto doslo k poruSeniu zasady rovnosti stran sporu, nakolko mohol
spojit obidve veci do jedného konania v ramci hospodarnosti konania €o ale neurobil a preto sa jej
procesnou obranou ani sud nebude zaoberat v konani vedenom pod sp. zn. 32Cb/4/2023, &im strati
pravo na spravodlivy proces s odkazom aj na princip materialnej pravdy beruc do uvahy v tomto konani
spotrebitelsky charakter sporu s odkazom na ust. § 185 CSP a vykonanie d6kazov mala za to, Ze nejde
o totoZnost 0sdb a sporu, kedZe v spore 32Cb/4/2023 ide o zaplatenie a obchodnopravny spor s tym,
Ze toto konanie je civilnopravnym sporom, &im je naruSena rovnost stran sporu a to aj s odkazom na
&lanok 47 ods. 3 Ustavy SR. Navrhovala, aby odvolaci stid napadnuté uznesenie zrusil a vec vratil sudu
prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie a zaviazal zalovaného a intervenienta k nahrade
trov konania.

4. Zalovany vo vyjadreni k odvolaniu Zalobkyne ako podstatné poukazoval na to, Ze takato Zaloba
o ur€enie platnosti pravneho ukonu — vyhlasenie rucitefa ani nie je pripustna, kedze podla § 137 pism.
d/ CSP nova pravna uprava CSP pripusta Zzalobu na uréenie pravnej skuto¢nosti iba za predpokladu, Ze
tak vyplyva z pravneho predpisu (najma z hmotného prava) vid v tomto zneni aj uznesenie NS SR zo
dfia 29.1.2020 sp. zn. 4Cdo/17/2019, bod 17 odévodnenia a v pripade, ak sa v spore vyskytne prekazka
litispendencie, ide o neodstranitelnu prekazku, kedy je sud povinny v zmysle § 159 CSP neskorsie
zacCaté konanie zastavit a je vylu¢eny postup, ktory uvadza Zalobkyna t.j. vyzva na odstranenie vad,
pripadne spojenie veci, kedZe by to bolo v rozpore s § 159 CSP. TaktieZ z hladiska totoZnosti sporu nie
je rozhodujuce do akého sudneho registra boli obe Zaloby zaradené (C alebo Cb), pretoZe konajuci sud
tymto zaradenim nie je viazany, kedZe aZ z vykonaného dokazovania méze vyplynut iny pravny zaver,
rovnako s poukazom na rozhodnutie Najvy$Sieho sudu SR sp. zn. 3Cdo/42/2006 pravoplatny rozsudok,
ktorym bolo rozhodnuté o Zalobe na plnenie vytvara prekazku veci pravoplatne rozhodnutej voéi Zalobe
o urCenie pravneho vztahu alebo prava, ak otazka, ¢i tu pravny vztah je alebo nie je, resp. ¢i tu pravo (je
alebo nie je) bola (musela byt) posudena pri rozhodovani o Zalobe na plnenie z tohto istého pravneho
vztahu alebo prava, preto pravoplatny rozsudok o Zalobe na plnenie predstavuje z hladiska identity
predmetu konania prekazku veci rozhodnutej pre konanie o Zalobe na urcenie, ¢i tu pravo alebo pravny
vztah je alebo nie je, vychadzajuc z toho istého skutkového zakladu (z toho istého skutku). Pravoplatny
rozsudok o Zalobe na plnenie preto v sebe zahffia kladné alebo zaporné rieSenie otazky (ne)existencie
prava alebo pravneho vztahu. Navrhol, aby odvolaci sud uznesenie potvrdil ako vecne spravne.

5. Intervenient na strane Zalovaného sa vyjadril v rovhakom zneni ako Zalovany s tym, Ze dodal, Ze
taktiez je nedbvodné tvrdenie Zalobkyne, Ze by mala byt v tomto spore spotrebitelom, resp. slabSou
stranou. V &ase podpisu rucitelského vyhlasenia bolo Zalobkyni zrejmé a jasné, Ze ide o zabezpecenie
Uverového vztahu s CSOB, a.s., pricom v ase podpisu ruditelského vyhlasenia (20.12.2019) podfa
nasich vedomosti Zalobkyfa zastavala zaroven aj funkciu konatelky spolo¢nosti ALKON REAL s.r.o.
(konanie v mene spolocnosti od 08.07.2017). Pani C. si teda podpisom rucitelského vyhlasenia nebrala
uver na automaticku pracku, ale konala ako fyzicka osoba s vedomostami a skiusenostami konatelky
pravnickej osoby, ktora si vzala od banky Uver a tento Uver ako fyzicka osoba Zalobkyfa aj dobrovolne
banke zabezpecila svojim rucitefskym vyhlasenim. Od pozicii spotrebitela, resp. slabsej strany teda v
pripade pani C. nemdze byt ani re€i. Z uvedenych dévodov nemozno posudzovat konanie sudu, ktory
konanie zastavil, ako svojvolné, ani ako zvyhodfujuce zalobcu, resp. porusujuce jeho zakladné prava
a slobody. Navrhoval preto odvolaciemu sudu uznesenie Mestského sudu Kosice zo dria 28.09.2023,
sp. zn. 15C/10/2023 potvrdit’ a zaviazat' Zalobkyfu na nahradu trov odvolacieho konania intervenientovi
na strane Zalovaného v

rozsahu 100 %.



6. Krajsky sud v KoSiciach ako sud odvolaci podfa § 34 Civilného sporového poriadku uc¢inného od
1.7.2016 (dalej len ,CSP*) prejednal odvolanie Zalobkyne ako odvolanie podané v€as a opravnenou
osobou proti rozhodnutiu, proti ktorému je odvolanie pripustné, bez nariadenia pojednavania podla §
385 ods. 1 CSP a contrario v rozsahu danom v zmysle § 379 CSP a § 380 ods. 1, 2 CSP z hladiska
odvolatelkou uplatnenych odvolacich dévodov podfa § 365 ods. 1 pism. d/, f/ah/ CSP a dospel k zaveru,
Ze odvolanie odvolatelky, t.j. Zalobkyne nie je dévodné.

7. Podla § 387 ods. 2 CSP ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotozfiuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti ddvodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

8. Podla § 161 CSP ak tento zakon neustanovuje inak, sud kedykolvek po€as konania prihliada na to,
¢i su splnené podmienky, za ktorych méze konat a rozhodnut (dalej len ,procesné podmienky®); ak ide
0 nedostatok procesnej podmienky, ktory nemozZno odstranit, sud konanie zastavi a ak ide o nedostatok
procesnej podmienky, ktory mozno odstranit, sud urobi vhodné opatrenia na jeho odstranenie. Pritom
spravidla moze pokraCovat v konani, ale nesmie vydat rozhodnutie, ktorym sa konanie konéi. Ak sa
nepodari nedostatok procesnej podmienky odstranit, sud konanie zastavi.

9. Podla § 159 CSP zacatie konania brani tomu, aby o tom istom spore prebiehalo na sude iné konanie.
Ak na sude prebieha o tom istom spore iné konanie, sud zastavi konanie, ktoré sa zacalo neskor.

10. Prekazka zagatého konania, tzv. prekazka litispendencie, je neodstranitelnym nedostatkom
podmienok konania, ktory ma za nasledok zastavenie konania. Ak teda uz na sude prebieha konanie
tych istych stran, tykajuce sa tej istej pravnej veci (totoZnost predmetu konania a skutkovych okolnosti,
z ktorych sa narok vyvodzuje), sud konanie, ktoré zacalo na zaklade neskdr podanej Zaloby, zastavi.

11. Z lustracie v registri sudu prvej indtancie, sud prvej indtancie zistil, Ze elektronicky podana Zaloba
dia 3.3.2023 pod sp. zn. 32Cb/4/2023, je totozna so Zalobou pod sp. zn. 15C/10/2023 podanou
osobne na sude dia 12.4.2023, kedZe porovnanim oboch Zaldb v konaniach pod sp. zn. 32Cb/4/2023
a sp. zn. 15C/10/2023 sud spravne dospel k zaveru, Ze ide o totoznost veci, ktora je dana v prvom
rade aj totoZnostou sporovych stran, aj ked v réznom procesnom postaveni (vid v tomto smere
uznesenie NajvySsieho sudu Slovenskej republiky z 22.2.2017 sp. zn. 8Cdo/125/2016 v tom zneni,
Ze ,podla dovolacieho sudu je splnena aj podmienka tych istych stran. Nie je totiZ rozhodujuce, Ze
v paralelne prebiehajucich konaniach sporové strany vystupuju v inych procesnych postaveniach®.
Rovnako aj totoZnostou uplatneného naroku, nakofko v konani pod sp. zn. 15C/10/2023 ide o reakciu
Zalobkyne na vymahanie pohladavky v konani pod sp. zn. 32Cb/4/2023 titulom rovnakej Uverovej zmluvy
zabezpec&enej ru¢enim okrem inych aj Zalobkyne (vid uznesenie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky
z 22. februara 2017 sp. zn. 8Cdo/125/2016 v tom zneni, Zze ,Zacatie konania o Zalobe na splnenie
povinnosti vyplyvajucej zo zmluvy o zriadeni zaloZzného prava k nehnutelnostiam vytvara prekazku
litispendencie v konani o neskdr podanej Zalobe protistrany na urenie, Ze zalozné pravo vyplyvajuce
z tej istej zaloznej zmluvy nevzniklo.*

12. Odvolaci sud sa s odkazom na ust. § 387 ods. 2 CSP stotoziiuje s rozhodnutim sudu prvej
inStancie, nakolko zaloba na plnenie ma prednost pred zZalobou na ur€enie prava, pricom zaloba
na plnenie bola podana skér ako Zaloba na ur€enia neplatnosti rucitelského zavazku s tym, Ze je
zrejmé, Ze ide o neodstranitefny nedostatok konania, teda prekazku ,litispendencie®, kedze elektronicky
podana Zaloba dia 3.3.2023 pod sp.zn. 32Cd/4/2023 je totoZna so Zalobou pod sp.zn. 15C/10/2023
podanou na sude dfa 12.4.2023, a to ¢o sa tyka oznalenia stran sporu ako aj predmetu konania,
pricom jeho obsahom je vymahanie pohladavky titulom rovnakej Uverovej zmluvy zabezpecenej ruéenim
okrem inych aj Zalobkyne a pravne posudenie veci je vzdy ,ex offo” vecou sudu v kone€nom Stadiu
po vykonani dokazovania, v ktorom modze byt nalezite venovana pozornost aj procesnej obrane
v tomto konani Zzalobkyne s tym, Ze nie je na mieste, €i spor bude vedeny ako obchodnopravny spor,
pripadne civilnopravny spor alebo spotrebitel'sky ob¢ianskopravny spor a k tomuto sporu prinaleziace
Specifika, nakolko aj ked vec bola zapisana do obchodnopravneho registra, moze byt prejednana ako
spotrebitelska vec so vSetkymi Specifikami tohto konania, &im nie je na mieste obava Zalobkyne, Ze
nebude zabezpeéena rovnost stran sporu a ochrana jej prava na spravodlivy proces.



13. Treba apelovat predovsetkym ale na to, Ze pravne posudenie veci je vZzdy v kone€nom Stadiu ulohou
sudu, €im su odvolacie namietky Zalobkyne v tomto smere nedévodné a bez akéhokolvek pravneho
vyznamu v spore s odkazom na hore citované uznesenie NS SR z 22.2.2017 sp.zn. 8Cdo/125/2016
v tom zneni, Ze ,ZaCatie konania o Zalobe na splnenie povinnosti vyplyvajucej zo zmluvy o zriadeni
zalozného prava k nehnutelnostiam vytvara prekazku litispendencie v konani o neskdr podanej Zalobe
protistrany na urCenie, Ze zalozné pravo vyplyvajuce z tej istej zaloznej zmluvy nevzniklo.*

14. Vzhlfadom k hore uvedenym skutoénostiam preto odvolaci sud potvrdil napadnuté uznesenie ako
vecne spravne v zmysle § 387 ods. 1 CSP s odkazom na ust. § 387 ods. 2 CSP, a to v spojeni aj
s vyrokom o trovach konania, ktory je rovnako vecne spravny.

15. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol v zmysle § 396 ods. 1 CSP, §
262 ods. 1 CSP, § 255 ods. 1 CSP a plne uspesnému Zalovanému a intervenientovi na strane Zalovaného
priznal proti neuspesnej zalobkyni 100 % narok na nahradu trov odvolacieho konania s tym, Ze o vyske
priznanych narokov celého konania rozhodne sud prvej inStancie procesnym postupom v zmysle § 262
ods. 2 CSP.

16. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v KoSiciach pomerom hlasov 3:0 (§ 393 ods. 2 posledna
veta CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sidu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v €ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 1,2 CSP).



Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je
podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427
ods. 1,2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).



