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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v senate zloZenom z predsednicky senatu: JUDr. lveta JankoviCova a sudkyni:
JUDr. Dasa Kontrikova a JUDr. Lubica Bundzelova, v pravnej veci Zalobcu: V. Z., nar. XX.X.XXXX, bytom
H. M. XXXX/X, L., zast.: JUDr. Peter Harakaly, ICO: 00620157, so sidlom Mlynskéa 28, 040 01 Kosice,
proti Zalovanému: Allianz - Slovenska poistoviia, a.s., ICO: 00 151 700, so sidlom Dostojevského rad
4, Bratislava, o ndhradu 8kody z ubliZenia na zdravi a o zvySenie stazenia spoloenského uplatnenia,
na odvolanie zZalovaného proti rozsudku Okresného sudu v Galante, ¢. k. 16C/216/2009 - 476 zo dnha
10. maja 2018 vo vyroku I. a IV. a na odvolanie zalobcu proti rozsudku Okresného sudu v Galante, €. k.
16C/216/2009 - 476 zo dna 10. maja 2018 vo vyroku lll. a zvySenie nahrady za stazenie spoloCenského
uplatnenia vo vyroku ., takto

rozhodol:

Rozsudok sudu I. inStancie sa ru $i vo vyrokoch I. , lll. a IV. a v tychto €astiach sa sudu I. inStancie
vracia nadalSie konanie a nové rozhodnutie.

odovodnenie:

1. Sud I. indtancie rozsudkom rozhodol :

I. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi z titulu ndhrady za bolest sumu vo vyske 9.855 Eur, z titulu
nahrady za staZenie spoloCenského uplatnenia sumu vo vyske 5.350 Eur, z titulu zvySenia nahrady
za staZenie spoloenského uplatnenia sumu vo vySke 9.483 Eur, to vSetko do 3 dni od pravoplatnosti
rozsudku.

II. Sad konanie o naroku Zalobcu z titulu nahrady za bolest vo vySke 4.742 Eur, za stazenie
spoloCenského uplatnenia vo vyske 2,17 Eur, z titulu zvySenia nahrady za staZenie spolocenského
uplatnenia vo vySke 1,09 Eur, zastavuje.

[ll. Sud v ostatnej Casti Zalobu zamieta.

IV. Zalobca mé pravo na nahradu konania v rozsahu 100 %.

V. Sud vracia zalobcovi zo zaplateného preddavku evidovaného pod pol. reg. D14 - 53/2017 sumu vo
vySke 17,93 Eur.

VI. Upravuje sa uctaren sudu, aby po pravoplatnosti vyroku V. rozsudku sumu vo vyske 17,93 Eur
poukazala na adresu sidla zalobcu.

VII. Sud vracia Zalovanému zo zaplateného preddavku evidovaného pod pol. reg. D14

52/2017 sumu vo vySke 17,92 Eur.

VIII. Upravuje sa uétaren sudu, aby po pravoplatnosti vyroku VII. rozsudku sumu vo vyske

17,92 Eur poukéazala na adresu sidla Zalovaného.

2.V oddvodneni poukéazal na to, Ze Zalobca pri dopravnej nehode diia 9.6.2007 ako vodi¢ motocykla
zn. Yamaha Bulldog, ev€. 4S 7007 /CZ/ utrpel tazké ublizenie na zdravi. Vodi¢ motorového vozidla zn.
Skoda 120L, ev&. GA-821BN, L. K., nedal prednost na krizovatke $tatnej cesty 1/62 v 28km a polnej
cesty smerom od Dolnej Stredy na Novy Majer motocyklu, ktory viedol Zalobca, v désledku ¢oho doslo
k zraZke. L. K. bol uznany vinnym na zéklade trestného rozkazu Okresného sudu Galanta sp. zn.
2T/199/2007 zo dna 31.3.2008 zo spachania precinu ubliZzenia na zdravi podla § 157 ods. 1, 2, pism.



a) a precinu ohrozovania pod vplyvom navykovej latky podla § 289 ods. 1, pism. c¢) Tr. zadkona. L. K.
mal v Case Skodovej udalosti uzatvorené poistenie zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou
motorového vozidla. Zalobca poukézal na aplikaciu § 427 a nasl., § 420 Obgianskeho zakonnika a §
15 zakona &. 381/2001 Z. z. Zalobca mal v &ase $kodovej udalosti 36 rokov. V désledku urazu Zalobca
utrpel mnohopocetné zavazné zranenia, bol viackrat v istavnom oSetrovani, operovany, aj reoperovany.
Zalobca predloZil lekarsky posudok JUDr. E. P. zo dfia 18.12.2008 a MUDr. H. F. zo dila 13.2.20009.
Zalobca uplatnil dita 30.4.2009 svoj narok u Zalovaného, a to bolestné 45.607,45 Eur a za staZenie
spoloenského uplatnenia (SSU) 80.113,52 Eur. Zaroven navrhol uzatvorenie dohody o urovnani podla
§ 6 0ds. 1 zdkona €. 437/2004 Z. z. tak, Ze dbjde k zvySeniu SSU o0 50 %, vzhladom na vek, obmedzenie a
stratu spologenského uplatnenia, trvalost a nemoznost napravy nasledkov. Zalovany uspokojil narok na
bolestné vo vyske 27.484 Eur a k dohode o urovnani nedo$lo. Zalobca teda Ziadal zaviazat Zalovaného
k uhrade 18.123,45 Eur z titulu bolestného a 80.113,52 Eur z titulu SSU, v8etko s 9 % ronym urokom
z omeskania od 7.7.2009 do zaplatenia. Zalobca poukazal na uznanie invalidity ako na dévod hodny
osobitného zretela, pre ktory méze sud zvysit ndhradu za SSU najviac o 50 % (§ 5 ods. 5 zdkona ¢&.
437/2004 Z. z.). Pokles vykonavat pracovnu &innost je o viac ako 70 %. Na zaklade posudku UPSVaR v
Bratislave zo dfia 3.2.2009 bola Zalobcovi uréena miera funkénej poruchy 80 %. Na zaklade uvedeného
Ziada Zalobca sud o zvy$enie nahrady za SSU o 50 %, &o predstavuje sumu 40.056,76 Eur. Zalobca si
uplatnil aj nahradu trov konania v celom rozsahu. Diia 18.8.2011 Zalobca zobral Zalobu z Casti spat z
dovodu giasto&ného plnenia Zalovaného za SSU vo vySke 8.399 Eur.

3. Medzi stranami nebolo sporné, Ze za ubliZzenie na zdravi Zalobcu zodpoveda L. K., ktory mal v Ease
Skodovej udalosti uzatvorené poistenie zodpovednosti za Skodu spésobenu prevadzkou motorového
vozidla so Zalovanym. Sud pri ur€eni vySky nahrady za bolest a SSU, vratane zvySenia, vychadzal zo
znaleckych posudkov vyhotovenych v ramci konania. Vzhfadom na odporuganie znalca MUDr. Veselého,
predchadzajuce lekarske posudky sud nebral do avahy. Sud netrval na vykonani vySetreni laktového
nervu a pluc u Zalobcu, nakolko ma za to, Ze je mozné dospiet k zaverom v zmysle znaleckych posudkov
a nie je na mieste nutit Zalobcu absolvovat dalSie vySetrenia, ktoré predstavuju pre zalobcu len dalSiu
zétaz. Obaja znalci sa na pojednavani dfa 11.12.2017 tiez vyjadrili, Ze narok je dany.

4. Sud I. indtancie odévodnil priznané bolestné nasledovne :

- ZP1: polozky zvySené na dvojnasobok podla § 9 ods. 6 zakona 2.280 bodov, poloZzky nezvysené 545
bodov, bolestné za dalSie operané zakroky 650 bodov, spolu 3.475 bodov. ZP1a: bodové hodnotenie
SSU nezmenené; zmenené niektoré polozky bolestného - poloZzky zvysené na dvojnasobok podfa § 9
ods. 6 zadkona 1.900 bodov, podfa § 9 ods. 5, pism. a) a b) zvySenie o polovicu 60 bodov, nezvysené
polozky 535 bodov, spolu 2.495 bodov, bolestné za dalSie operaéné zakroky nezmenené, spolu 3.145
bodov. V tejto Casti sud opravuje bodové hodnotenie v sulade s upozornenim zalobcu (€. I. 230), kde
namiesto 1.900 ma byt spravny sucet bodov 2.040, a teda koneCny sumar bodového hodnotenia je
spravne 3.285 bodov. ZP2: celkovo 2.150 bodov. Podla rozsudku Krajského sudu v PreSove €. k.
6C0/187/2016-386 zo dfia 17.8.2017 (bod 36) sa pri rozdielnom hodnoteni stazenia spoloenského
uplatnenia viacerymi lekarmi sa javi spravodlivé, aby sa do Uvahy bralo zvySenie bodového hodnotenia,
ktoré je svojim rozsahom najpriaznivejSie pre poSkodeného. Sud vychadzajuc z rovnakého principu
vychadzal z hodnotenia znalcom, ktoré bolo aj v pripade bolestného pre Zalobcu priaznivejsie, nakolko
ide o posudenie otazok odborného vyznamu. Sad hodnotil poloZku niZSie iba v pripade ak mal za to,
Ze znalec pri hodnoteni poSkodenia nespravne aplikoval zakon. Medzi stranami sporu nie je sporné,
Ze Zalovany uz uhradil Zalobcovi z titulu bolestného sumu 31.356 Eur. Medzi stranami nie su sporné
polozky 73, 90a, 90b, 216, 113a, 113b, 232c, 91, 2, 74, spolu 1.120 bodov.

- Znalci sa CiastoCne nezhodli na hodnoteni polozky 82b - zlomenina rebier 5-7 a 9-11 vlavo a 9
vpravo; MUDr. Vesely vyhodnotil zlomeninu rebier s dislokaciou a MUDr. Pamula bez dislokacie. MUDr.
Vesely zvySil polozku na dvojnasobok, nakolko doslo u Zalobcu ku komplikaciam a k bolestivejSiemu
priebehu lie€by a MUDr. Pamula nezvysil poloZzku vobec. Ohladne dislokacie sa jedna o otazku striktne
odborného vyznamu, preto sa sud priklonil k hodnoteniu MUDr. Veselého. Co sa tyka zvy$enia bodového
hodnotenia, v tomto pripade sa sud priklonil k hodnoteniu MUDr. Veselého, Zze doSlo k bolestivejSiemu
spOsobu lieCenia a komplikaciam pri lieCeni, avSak tieto je mozné v zmysle § 9 ods. 5 zdkona vnimat ako
jeden dévod pre moznu kumulaciu s dévodom v pism. a) alebo c) predmetného ustanovenia. Sud teda
priznal za tato polozku 70+35 = 105 bodov. Dalej sa znalci giastoéne nezhodli na hodnoteni poloZiek
78 - stlaCenie hrudnika s asfyxiou s pomliazdenim pfic a UPV a 246¢ - urazovy Sok tazkého stupna;



MUDr. Vesely zvysil hodnotenie o 100 %, MUDr. Pamula iba o 50 %. Zalobca uviedol, Ze Zalovany
plnil (o0znamenie Zzalovaného na €. I. 28 zo dia 7.7.2009) uvedené polozky v 2009, teda tieto povazoval
za nesporné. Zalovany sa branil, Ze ako Zalobca v priebehu konania upravoval svoje naroky, tak aj
Zalovany ustalil svoje vyjadrenia s ohladom na komplikované dokazovanie v odbornych otéazkach. Sud v
tomto ohlade prisvedcil Zalovanému, Ze v oboch pripadoch strany upravovali svoje vyjadrenia, pretoze
vyhodnotenie otdzok vyznamnych pre konanie zaviselo od odborného posudenia. Aj v tomto pripade
ma sud za to, Ze doSlo k naplneniu dévodu v § 9 ods. 5, pism. b) zakona, a teda nie je dany dbévod
na 100 % zvySenie podla odseku 6 predmetného ustanovenia. Na zaklade uvedeného sud vyhodnotil
uvedené poloZky so zvySenim o 50 %, teda v rozsahu za poloZku 78 - 390 bodov a poloZku 246c¢ -
90 bodov. Co sa tyka poloziek ohladne pravej dolnej kon&atiny: 243c3 - hiboka prelezanina v oblasti
pravej paty, 243c6 - hiboka preleZanina pravého lytka so stratou koze, 221 - traumaticka amputacia palca
pravej nohy, 222 - traumaticka amputéacia 4. prsta pravej nohy, 222 - traumaticka amputacia 5. prsta
pravej nohy, 249 - hiboka akutna trombd6za celej pravej dolnej kon&atiny, 205 - operaéné znehybnenie
pravého &lenkového kibu, stid sa nestotoznil so Zalovanym, Ze v danom pripade je potrebné aplikovat §
9 ods. 7 zakona, pretoZze sud ma za to, Ze uvedené poskodenia nenastali sui¢asne. NemozZno vykladat
predmetné ustanovenie zakona tak, Ze sa su€asné poskodenia je potrebné vnimat vSetky poSkodenia
kon&atiny do ukonc&enia lieCby, a teda, Ze v takom pripade sucet bodového hodnotenia nesmie prekrogit
bodové hodnotenie za anatomicku alebo funkénu stratu kon&atiny (polozka 216). Pri zvySeni bodovania
poloziek 243c3 a 243c6 je tiez zrejma kumulacia dévodov v § 9 ods. 5 zakona, €o vyslovne v zavereénom
vyjadreni nenamietal ani Zalovany. Teda sud priznal za uvedené polozky 243c3 - 40 bodov, 243c6 - 180
bodov, 221 - 40 bodov, 222 - 20 bodov, 222 - 20 bodov, 249 - 150 bodov, 205 - 230 bodov; spolu 680
bodov. Co sa tyka prelezanin: 243c - hibokéa preleZanina v zahlavovej oblasti, 243c4 - hiboké prelezanina
v krizovej oblasti, 243c2 - hibokéa prelezanina v oblasti pravého laktového kibu, sid méa jednoznaéne
za to, Ze doslo ku kumulacii dévodov v § 9 ods. 5 zdkona, nakolko doslo k bolestivejSiemu spdsobu
lie€by, ku komplikaciam a k plastickym zakrokom (pripodobenie k popalenindm 3 az 4 stupna, bolestivé
prevazy, infekcie, vredy, plastické operacie; ZP1 str. 21.

Teda sud priznal za uvedené polozky 243c¢3 - 40 bodov, 243c4 - 80 bodov, 243c2 - 20 bodov; spolu
140 bodov.

- Medzi stranami sporu su sporné: polozka 243c2 - hiboka prelezanina v oblasti favého laktového
kibu. Sud sa nestotoznil so Zzalovanym, Ze by sa uvedena polozka mala hodnotit spolu s 113a, 113b,
138c, 232c a zaradit' ju pod 159a, pretoZe ani v tomto pripade nie je mozné vyhodnotit, Ze poSkodenie
hodnotené pod 243c2 nastalo su¢asne s poskodeniami hodnotenymi pod polozkami vysSie. Sud priznal
aj zvysenie o 100 % z dévodu kumulacie dévodov podla § 9 ods. 5 (rovnako ZP1, str. 21), teda spolu
sud priznal 20 bodov. Dalej je sporna polozka 138c - vnutrokibova zlomenina dolného konca ramena,
rieSena operaCne. V danom pripade Zalovany namietal, Ze tuto polozku bolo tieZ potrebné hodnotit spolu
s vy$8ie uvedenymi poloZzkami (113a, 113b, 138c¢, 232c) a zaradit ju pod 159a, pretoZe k operacii nedoslo
po ukonceni lie€by. Sud sa stotoznil so Zalobcom, Ze je potrebné aplikovat’ § 3 ods. 4 zakona a priznal
hodnotenie 80 bodov. Dalej je sporna polozka 243c3 - hiboka prelezanina v oblasti lavej paty. Opatovne
Zalovany poukazuje na to, Ze uvedena poloZzka by mala byt zapocitana do posSkodeni ohladne lavej
nohy. Sud odkazuje na rovnaku argumentaciu ako pri polozke 243c2 vysSie. Sud priznal hodnotenie
40 bodov. Rovnako namietal Zalovany polozky 189d a 238, Ze tieto tieZ mali byt zahrnuté pod poloZku
216. AvSak Zalobca s odkazom na ZP1 poukazal opat na aplikaciu § 3 ods. 4 zakona. Sud sa s tymto
stotoznil a priznal hodnotenie za 189d - 180 bodov a 238 - 10 bodov. Poslednou spornou polozkou je
224 - pomliazdenie mozgu. V danom pripade iSlo jednoznaéne o posudenie odbornej otazky, a teda sud
sa priklonil k priaznivejSiemu hodnoteniu pre Zalobcu, t.j. teda priznal 170 bodowv.

Na zaklade uvedeného je narok Zalobcu na bolestné vo vySke 3.025 bodov. Narok na bolestné (okrem
poloZiek uvedenych niz8ie) vznikol v roku 2008 v zmysle lekarskeho posudku MUDr. Jozefa Hudeca,
pricom v takom pripade je hodnota bodu 13,374 Eur x 2.525 bodov = 33.769,35 (t.j. 3.025 bodov - 500
bodov, vid. nizSie = 2.525 bodov). Pre polozky 189d, 138c, 238, kedy narok vznikol v roku 2009, je
hodnota bodu 14,46 Eur = 3.904,2 (270 bodov). Pre polozku 205, kedy narok vznikol v roku 2011, je
hodnota bodu 15,38 Eur = 3.537,4 (230 bodov). Na zaklade uvedeného je narok Zalobcu na bolestné
v pefaznom vyjadreni 33.769,35 + 3.904,2 + 3.537,4 = 41.210,95; po zaokruhleni na celé euro nahor
= 41.211 Eur. Po zohladneni plnenia zo strany Zalovaného vo vySke 31.356 Eur je zostavajuci narok
Zalobcu vo vyske 9.855 Eur.

5. Priznanie stazenia spolo¢enského uplatnenia (SSU) zdévodnil :



ZP1: 2.845 bodov; znalec odporucil zvySenie bodového hodnotenia o 100 % vo v8etkych polozkach
podla § 10 ods. 4 zakona. ZP2: 2.845 bodov; znalec odporucil zvy$enie bodového hodnotenia o 75 % vo
vSetkych poloZkach podfa § 10 ods. 4 zakona. Sud, odvolavajuc sa na zavery Krajského sudu v PreSove
v rozsudku ¢&. k. 6Co0/187/2016-386 zo dria 17.8.2017 zobral do Uvahy odporu¢anie znalca, ktoré je pre
poskodeného priaznivejSie, a teda priznal bodové hodnotenie 2.845 x 2 = 5.690 bodov.

Vychadzajuc z bodového hodnotenia pre rok 2008 (13,374 Eur), nahrada za SSU je vo vyske 5.690 x
13,374 = 76.098,06; po zaokruhleni 76.099 Eur.

Medzi stranami nebolo sporné, Ze Zalovany uhradil Zalobcovi z titulu SSU 70.749 Eur.

Na zaklade uvedeného je Zalovany povinny doplatit Zalobcovi ndhradu za SSU vo vySke 5.350 Eur.

6. ZvySenie SSU podla § 5 ods. 5 zékona:

Sud vyhodnocoval spdsob Zivota Zalobcu pred poistnou udalostou ku diu ustalenia jeho zdravotného
stavu. Zdravotny stav sa v zmysle ZP1 ustalil koncom roku 2011. MUDr. Vesely na pojednavani dna
11.12.2017 uviedol, Ze taxativne urcit, kedy bola ukonena lie¢ba, je velmi tazka otazka, v situacii, v
akej je zalovany nie je lieCba ukon€ena takmer nikdy. MUDr. Pamula uviedol, Ze eSte v €ase vySetrenia
poskodeného v roku 2012 bolo zrejmé, Ze lieCba poSkodeného nadalej prebiehala, nakofko mal
preukazatelné symptémy. V zmysle judikatury je potrebné prihliadat’ aj na prognézu vyvoja zdravotného
stavu poskodeného do buduicna. Zalobca sice viedol tzv. bezny Zivot pred poistnou udalostou, avéak
v kazdej oblasti plnohodnotny. V €ase poistnej udalosti mal Zalobca 36 rokov, Zil s manzelkou a ich
dvoma detmi, v tom &ase mala dcéra 7 rokov a syn 6 mesiacov. Mal stavebnu firmu, bol Zivitelom
rodiny. Vo volnom €ase sa venoval najma Sportu, dokonca hral amatérky futbal. Aj s rodinou travili spolu
Cas predovSetkym Sportovo aktivne, venovali sa turistike, cyklistike. V dosledku poistnej udalosti bol
Zalobca na urcity €as uplne odkazany na pomoc druhych, najma manzelky. Od ustalenia lieCby je sice
CiastoCne sebestagny, ale Zivot Zalobcu sa zmenil vefmi podstatnym spésobom vo vSetkych smeroch.
Ma priznanu invaliditu v rozsahu 80 %. V pracovnej sfére je Zalobca schopny &iastoéne vykonavat
prace administrativneho charakteru. Pred Urazom sa venoval pracam, ktoré si vyzadovali neustaly pohyb
(zacal podnikat, spociatku ako taxikar, neskér v potravinach, potom si zaloZil autobazar a nakoniec
sa venoval stavebnej ginnosti). Zalobca uviedol aké problémy mal sa zamestnat aj kvéli zapachu,
ktory sprevadzal lie€bu. Manzelka musela prevziat ulohu Zivitela rodiny, teda v pracovnej oblasti sud
vyhodnotil, Ze do$lo k velmi zdsadnému zvratu v Zivote Zalobcu. To, aké utrapy musel Zalobca od Urazu
prezit’ vystihuje vyjadrenie Zalobcu, ktory pocituje zlepSenie od amputécie nohy, ¢o je pre zdravého
Cloveka len tazko predstavitelné. Sud v tomto smere (tak ako uviedla strana Zalobcu) vyhodnocuje stav
pred Grazom a nie pred amputéciou. Co sa tyka prognézy, je pravdou Ze s pribidajucim vekom sa
zdravotné problémy zalobcu budu pravdepodobne len zhorSovat. Sud teda vyhodnocujuc celu situaciu
komplexne dospel k zaveru, Ze u Zalobcu doSlo k podstatnej zmene vo vietkych sférach Zivota s tym,
Ze je mu dana len velmi malda moznost na uplatnenie sa v pracovnom Zivote pri vykone prace, ktorej
sa predtym nevenoval. Zalobca venoval vo volnom &ase $portu, sdm i s rodinou, tychto aktivit sa musel
vzdat Uplne a trvale. Je potrebné hodnotit’ aj zasah do partnerského Zivota, ktory je zrejmy vzhladom na
poskodenie zdravia Zalobcu v zmysle zaverov oboch znaleckych posudkov, a to po stranke zdravotne;,
estetickej a psychickej. To sa tyka aj dalSieho prezivania Zalobcu s vedomim, Ze ulohu Zivitefa musela
prevziat manzZelka. Vzhladom na vek Zalobcu, ktory mal v ¢ase Urazu dve malé deti a ktorému bola
trvale odfiatd mozZnost’ Zivit svoju rodinu a travit s fiou €as tak ako pred Urazom, sud ma za to, zZe je
dany dovod na zvy3enie SSU podla § 5 ods. 5 zakona v rozsahu 45 %.

Medzi stranami nebolo sporné, ze Zalovany uhradil Zalobcovi z titulu zvySenia SSU 24.762,15 Eur. 45
% z 76.099 (vycisleny narok SSU) = 34.244,55; 34.244,55 - 24.762,15 = 9.482,4; po zaokruhleni na
celé euro nahor 9.483 Eur. Na zaklade uvedeného je Zalovany povinny doplatit Zalobcovi nahradu za
zvy8enie SSU vo vyske 9.483 Eur.

7. Sud zastavil konanie v €asti v zmysle podania Zalobcu zo dfia 30.1.2018, ktoré bolo doru€ené sudu
diia 1.2.2018, beruc tiez do uvahy upresnenie Zalobcu na pojednavani dfia 10.5.2018 v sulade s §
145 ods. 2 CSP. Ohladne urokov z omeSkania sa sud stotoznil s obranou Zalovaného (€. . 442/2,
443), ktory poukazal na sudnu prax, rozsudok Krajského sudu Predov €. k. 6C0/524/2014-269 zo dfia
22.12.2015, rozsudok Krajského sudu PreSov &. k. 8Co/335/2015-527 zo dria 27.2.2017 a rozsudok
Krajského sudu KoSice €. k. 11C0/219/2011-52 zo dfia 12.9.2012, Uplatnenie naroku na nahradu
Skody z ubliZzenia na zdravi zo dfia 30.4.2009 na €. |. 25 vyplyva, Ze zalobca si uplatnil narok u SKP.
Listom zo dfia 7.7.2009 zalovany oznamil, Ze poukazal nahradu Skody z titulu bolestného v €iastoénom
rozsahu, vratane odévodnenia. Zalovany uhradil Zalobcovi sumu 27.484 Eur z titulu bolestného. Zaroveri
vysvetlil Zalobcovi dévody, pre ktoré nemohol poskytnut SSU, t.j. Zze podfa vyjadrenia posudkového



lekara Zalovaného Zalobca nepredloZil zdravotnu dokumentaciu o objektivnom naleze poskodeného po
dolie¢eni. Teda Zalovany si splnil povinnost v § 11 ods. 5 v lehote 3 mesiacov odo dfa oznamenia
poskodeného o Skodovej udalosti. V sulade s § 11 ods. 6 a 7 ZoPZP je poistovatel povinny platit’ uroky
z omeskania az v pripade, Ze poistovatel neposkytne poistné plnenie v lehote 15 dni po skon&eni
preSetrenia potrebného na zistenie rozsahu povinnosti poistovatela poskytnut poistné plnenie, resp. az
na zaklade pravoplatného rozhodnutia sudu, v pripade, Ze rozsah plnenia, ktoré poZaduje poskodeny
neuznal a o tomto vyrozumel poSkodeného v lehote 3 mesiacov. Sud beruc tieZz do Uvahy nasledné
priebezné plnenia Zalovaného z titulu bolestného a SSU (vratane zvySenia) v priebehu konania, odvijajuc
sa od vysledkov zlozitého odborného dokazovania (pretoze nie je spravne pripustit taku aplikaciu
zakona, ktora by nebola spravodliva), nepriznal Zalobcovi Uroky z omeskania v Ziadnom rozsahu, a tento
narok Zalobcu zamietol. O trovach konania podla § 255 ods. 1 CSP. Podla kritéria Uspechu je mozné totiz
postupovat aj vtedy, ked vySka naroku zavisi od znaleckého posudku alebo Uvahy sudu. V pripadoch
kedy sud zaroven nerozhodol o tom, Ze strany nemaju pravo na nadhradu trov konania (kazdé spatvzatie
je Specifikované v rozsudku), sud nepripisal zavinenie v suvislosti s Ciastonymi spatvzatiami Ziadne;j
zo stran a neaplikoval § 256 ods. 1 CSP. Na zaklade uvedeného sud priznal pIni nahradu trov konania
Zalobcovi.

8. Allianz - Slovenska poistovia, a. s., v spore v postaveni Zalovaného podava vodi rozhodnutiu v
zakonnej lehote odvolanie, nakolko ho povaZuje za nespravne t. j. v zmysle § 365 ods. 1 pism. b) a h)
CSP ma za to, Ze nespravnym procesnym postupom doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces ako
aj Zze rozhodnutie sudu vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Okresny sud totiz zaviazal
Zalovaného na uhradu bolestného vo vyske 9.855 €, na uhradu SSU vo vyske 5.350 € a na uhradu
mimoriadneho zvy3enia SSU vo vySke 9.483 €. s &im sa nestotoZfiuje a podava odvolanie voc&i vyrokom
I. a IV. rozsudku s odévodnenim:

Sud takmer vo vSetkych bodoch, ktoré zostali medzi znalcami sporné, zotrval na stanoviskach
stanoviskach MUDr. Veselého, napriek tomu, Ze v mnohych pripadoch bola nazorova konfrontacia
znalcov argumentacne, logicky a na zaklade znenia zédkona viac naklonena na stranu MUDr. Pamulu.
Bolestné: Prvoinstanény sud priznal bolestné v rozsahu 3.025 bodov pri€om mame za to, Ze priznanie
jednotlivych spornych poloziek sud riadne nezddvodnil. Formulacie, ktoré uvadzaju, Ze sa sud
nestotoznil so Zalovanym alebo naopak, ze sa stotoZnil so Zalobcom resp. so znalcom MUDr. Veselym
povazuje za nedostatocné, nakofko absentuje presvedCivé a komplexné zddvodnenie pohfadu sudu
z akého dbvodu sa priklonil resp. nepriklonil k nazoru strany sporu. V tomto ohfade ma za to, Ze
nespravnym procesnym postupom sudu dosSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, nakolko je
obtiaZne podavat odvolanie vo&i rozsudku, ktorého zavery nie su riadne zdévodnené. Na druhej strane
pri niektorych polozkach bolestného sud odévodnil ich priznanie v stlade so zavermi rozsudku Krajského
sudu v PreSove €. k. 6Co/187/2016-386 zo dia17.08.2017 (bod 36), v ktorom KS PreSov zaujal pravny
nazor, aby sa v situacii pri rozdielnom hodnoteni zvy3enia staZenia spolo€enského uplatnenia podla
§ 10 ods. 4 zakona €. 437/2004 Z. z. bralo do uvahy to hodnotenie, ktoré zvySuje SSU podla § 10
ods. 4 zakona €. 437/2004 Z. z. pre poSkodeného priaznivejsie. Odhliadnuc od velfmi otaznej spravnosti
rozhodnutia KS PreSov je zrejmé, Ze uvedené sa tyka iba zvySenia SSU podla § 10 ods. 4 z&kona &.
437/2004 Z. z., ktoré je zverené lekarovi a zavisi od uvahy lekara. Sud v8ak tento ,princip" pouZil pri
rozhodovani, ktoré bodové hodnotenie bolestného poSkodenému prizna pri nezhode znalcov, ¢o vSak
povazuje odvolatel za neprijatefné. Pokial by sa totiz takyto postup prijal ako spravny znamenalo by to,
Ze by sa pri poSkodeni zdravia nikdy nezistil objektivny stav a bodové hodnotenie, ktoré poskodenému
realne patri. Stacilo by, aby bol vydany jeden akokolvek nespravny znalecky posudok, ktory prizna 3-
nasobok realne prinaleziacich bodov a uz nebude mozné tento stav z pohladu Zalovaného zmenit.
Prvoinstanény sud mal predsa mnoZstvo konkrétnych namietok kontrolného znalca MUDr. Pamulu,
ktoré bud poukazovali na to, ze MUDr. Vesely zvySoval bolestné v rozsahu, ktory mu zakon nedovoluje
resp., ze vébec neboli splnené zdkonné podmienky zvySovania bolestného a sud sa priklonil k zaverom
MUDr. Veselého iba preto, Ze pridelil poSkodenému viac. MUDr. Pamula poukazoval na to, Ze niektoré
poloZky nevyplyvaju zo zdravotnej dokumentacie (zlomenina rebier s posunom, pomliazdenie mozgu)
resp. nemaju preukazanu pri¢innu suvislost's dopravnou nehodou (pol. 249 - hiboka akutna trombdza - k
tomuto naroku sa sud vébec nevyjadril), €o MUDr. Vesely pri konfrontacii Ziadnym spésobom nevyvratil.
Prvoindtanény sud sa dalej pri vyCislovani naroku dopustil niekolkych pochybeni, na ktoré poukazuje: -
nie je zrejmé prec€o bolestné za rok 2008 nasobil hodnotou bodu 13,374 €, ked vSetky hodnoty bodu su
zaokruhlené na dve desatinné miesta t.j. spravne 13.37 €; - sud odmieta hodnotit bolestné ako celok,
ktory naréza na zakonné limity v zmysle § 9 ods. 7 zakona €. 437/ 2004 Z. z. ,Ak poSkodeny utrpel
sucasne viac poSkodeni na zdravi, hodnoti sa bolest za kazdé poskodenie na zdravi osobitne a bodové



hodnotenia sa s&itavaju. Ak sa vSak viac poSkodeni na zdravi vztahuje na ten isty organ alebo konéatinu,
nesmie sucet bodového hodnotenia prekrocit bodové hodnotenie za anatomicku alebo funk&énu stratu
organu alebo kon¢atiny." Sud svoj postup odévodhuje tak, Ze tieto polozky nevznikli su¢asne... Dovoluje
si ale poukazat’ na platnu pravnu Upravu, ktora tzv. dalSie bolestné definuje nasledovne v 43 ods. 4
zakona €. 437/2004 Z. z. t.j. "Ak sa po skond&eni lie€enia vykona v suvislosti s poSkodenim na zdravi
operacny vykon, ktory sa nepredpokladal, poskodeny ma narok na dalSiu nahradu za bolest’ ako za
poskodenie na zdravi, s ktorym mozno tento operaény vykon z hladiska bolesti najlepSie porovnat.
Zakon teda nehovori ni¢ o tom, Ze tzv. dalSie bolestné je to, ktoré vznikne neskér ako iné polozky.
Naopak zakon definuje tzv. dalSie bolestné tak, Ze musi nastat’ jednak po skonéeni lieCenia, dalej musi
ist o operacny vykon a aj to nie hocijaky ale taky, ktory sa pédvodne nepredpokladal (t.j. nie planovany).
V danom pripade takato situacia nenastala, vSetky operacie boli vykonané pred skonenim liecenia a
prelezaniny okrem toho, Ze vznikli pred skonéenim lie€enia ani neboli operované. Sud hodnotil polozky
bolestného ako aj dalSie bolestné hodnotou bodov, s akcentom roku v ktorom vznikli, nie je zrejmé z
akého dbvodu sud zranenia, operacie a prelezaniny z roku 2007 hodnotil hodnotou bodu pre rok 2008
(namiesto 13,37 € mala byt' potom hodnota bodu 12,46 €).

Nesporné polozky. Odvolatel uviedol polozky, ktoré v plnom rozsahu akceptuje tak ako si ich uplatrioval
Zalobca a priznal aj sud:

- pol. &. 73 - tracheostémia (40 + 20)

- pol. &. 908 - roztrhnutie pe€ene (80 + 80)

- pol. &. 90b - roztrhnutie sleziny (80 + 80)

- pol. €. 216 - odiatie stehna vlavo (260 + 260)

- pol. &. 91 - obojstranné tazké pomliazdenie obliCiek (50)

- pol. &. 2 - trZznd rana na hlave ( 10)

- pol. &. 74 - opakované punkcie centralnej hrudnej Zily (10)

- pol. €. 113a - pomliazdenie lavého ramena

- pol. €. 113b pomliazdenie lavého predlaktia

- pol. &. 232c - poSkodenie laktového nervu vlavo (spolu za 3 polozky lavej ruky 150)

Spolu nerozporuje Ziadnym spdsobom 1.120 bodov.

Ciastoéne sporné polozky

- pol. €. 243c3 - hlboké preleZzanina v zahlavovej oblasti (20 + 20)

- pol. &. 24304 - hiboka prelezanina v kriZzovej oblasti (40 + 40)

- pol. &. 24302 - hiboka prelezanina v oblasti pravého laktového kibu (10 + 10)

Pri danych poloZkach vznikol nazorovy rozdiel, ked MUDr. Vesely tieto zvysil o 100 % pri€om MUDr.
Pamula odmietol zvy3enie tychto polozZiek, nakolko bol nazoru, Ze pri popaleninach 3. stupria (ku ktorym
boli prelezaniny prirovnané) vzdy dochadza k uvedenym bolestivym prevazom, hnisaniu, plastickym
nahradam koze a pod. Nevidime teda skuto€ne dévod na to, aby sa zvySovali polozky, ktoré maju
priebeh, s ktorym sa pocita v zakladnom bodovom hodnoteni a je pre 3. stupefi popalenin typicky
a v ni¢om nenaplifia znaky nepredpokladaného vyvoja (aj ked je to prirodzene velmi neprijemné a
bolestivé). ZvySovanie bolestného je totiz zakonom presne popisané a iné dévody na jeho zvy3enie nie
su pripustné. Pokial MUDr. Vesely oznacil ako dévody zvySenia bolestného typicky priebeh a utrapy
spojené vzdy s popaleninami 3. stupfa, nevidime v takomto postupe objektivitu a spravnost, nakofko
zakon uz s typickymi sprievodnymi znakmi popalenim 3. stupria pocita v zakladnom hodnoteni a odliSuje
ho vy38im po¢tom bodov od popalenin 1. resp. 2 stupiia, kde tento priebeh je miernejsi. Z uvedenych
dbévodov nevnimame nazor MUDr. Veselého ako

spravny a za uvedené 3 polozky malo spravne byt' pridelenych 70 bodov (nie 140). MUDr. Pamula
popisal nespravnost zvySenia bolestného pri tychto polozkach pri konfrontacii na str. 4 zapisnice zo dha
11.12.2017 (obSirnejSie na zvukovom zazname). - pol. €. 82b - zlomenina rebier 5-7 a 9-11 vfavo a 9
vpravo (70 + 70). V danej veci sa znalci nezhodli na dvoch bodoch, a to jednak &i boli zlomeniny rebier s
posunom alebo nie a jednak &i su dané dévody zvySenia tejto poloZzky. Pokial ide o zodpovedanie otazky
Ci boli rebra zlomené s posunom alebo nie, je potrebné jednoznacne takéto zistenia odvodit’ zo zdravotnej
dokumentacie, z popisu zraneni a RTG snimkov. MUDr. Vesely sa v danom pripade obhajoval viac
odbornymi skisenostami ako faktami a posun rebier chcel preukazat skor silou narazu a pomliazdenim
plic. Na druhej strane MUDr. Pamula na str. 17 ZP uvadza: ,,Zlomeniny rebier v dokumentéacii neboli
popisované ako dislokované, preto som ich hodnotil poloZzkou 81c, ktora usudzujem, Ze presnejsie
vystihuje dané zranenie a nie poloZkou 82b. TaktieZ som nenaSiel dévod pre dvojndsobné zvySenie tejto
polozky, v dokumentacii neboli uvedené komplikacie lieCby tohto zranenia, ani zapal v oblasti rebier,
zlomeniny neboli rieSené operaCne, takZze navySenie na dvojnasobok danému zraneniu neprinalezi".
Pokial MUDr. Vesely tvrdi, Ze k posunu muselo ddjst pretoZe iSlo o silny naraz, malo by toto jeho



presvedcenie mat oporu v nalezoch zdravotnej dokumentécie. Toto v8ak znalec MUDr. Pamula nemohol
potvrdit, nakolko zaznamy v zdravotnej dokumentacii tento posun nepreukazuju. Pokial by sme sa mali
drzat’ faktov a nie dojmov mala by byt poloZka €. 82b zmenena na polozku €. 81c a pridelenych 60
bodov (nie 140). ZvySenie bolestného mozno rovnako odévodnit v zmysle zakona &. 437/2004 Z. z.
iba dévodmi uvedenymi v § 9 ods. 5, 6, pricom MUDr. Pamula vyslovne v8etky vymenuva a neguje ich
pritomnost pri tomto poraneni (str. 17 ZP). Nevidi teda rovnako dévod tuto polozku navySovat tak ako
vykonal MUDr. Vesely, ktory toto zvySenie nema podopreté zdkonnymi dévodmi. Sud v danom pripade
priznal 105 bodov (70+35) pricom to malo byt 60 bodov.

- pol. &. 243c3 - hlboka preleZanina v oblasti pravej paty (20 + 20)

- pol. &. 243c6 - hiboka preleZanina pravého lytka so stratou koze (90 + 90)
- pol. &. 221 - traumaticka amputécia palca pravej nohy (40)

- pol. €. 222 - traumatickad amputécia 4. prsta pravej nohy (20)

- pol. €. 222 - traumatickad amputéacia 5. prsta pravej nohy (20)

- pol. &. 249 - hiboka akutna trombéza celej pravej dolnej kon&atiny (150)

- pol. &. 205 - operagné znehybnenie pravého &lenkového kibu (230)

Spoloénym menovatelom poloZiek je, Ze sa tykaju pravej dolnej kon€atiny pricom rozdiely v bodovom
hodnoteni su zasadné. Pokial MUDr. Vesely hodnotil bolestné vyssie uvedenym spésobom vo vyske
680 bodov (570 + 110 zvySenie), MUDr. Pamula ich hodnotil vo vySke 230 bodov (215 + zvySenie 15).
Poukazuje na to, Ze v zmysle § 9 ods. 7 zakona ¢ . 437/ 2004 Z. z. ,Ak poSkodeny utrpel su€asne viac
poskodeni na zdravi, hodnoti sa bolest za kazdé poSkodenie na zdravi osobitne a bodové hodnotenia
sa scitavaju. Ak sa vSak viac poSkodeni na zdravi vztahuje na ten isty organ alebo kon€atinu, nesmie
sucet bodového hodnotenia prekrogit bodové hodnotenie za anatomicku alebo funkénu stratu organu
alebo konéatiny." Z uvedeného dévodu nie je mozné podla pol. €. 216 udelit za dané posSkodenia zdravia
viac ako 260 bodov, obdobne ako to bolo vykonané pri lavej nohe. MUDr. Vesely na zdévodnenie
prekro€enia stropu odkazuje na § 3 ods. 4 zakona &. 437/2004 Z. z. Na tomto mieste vSak povazujeme
za nutné uviest, Ze MUDr. Vesely (na rozdiel od MUDr. Parnulu) si toto zakonné ustanovenie vyklada
nespravne, nakolko okrem iného hned z prvej vety je zrejmé, Ze neboli spinené zakonné podmienky
na delenie bolestného. Je totiz zjavné, Ze v3etky operacie boli vykonané v ramci jednej suvislej liecby
a v zZiadnom pripade nenastala zdkonom uvadzana situacia, Ze by lie€¢ba skoncila a nasledne by boli
vykonané operaéné zakroky, ktoré sa pévodne nepredpokladali. Znalci zhodne uviedli, Ze lie¢ba Zalobcu
nebola ukon&end minimalne do roku 2012, resp. dodnes. Odvolatel nevidi teda Ziadny zakonny dévod
pre delenie bolestného tak ako to vykonal MUDr. Vesely. Navrhuje teda priznat za tieto polozky 230
bodov tak ako ich hodnotil MUDr. Pamula (maximalny limit bol 260 bodov).

pol. €. 249 - hlboka akutna trombdza (150 bodov) - pri konfrontacii znalcov dna 11.12.2017 MUDir.
Pamula uviedol zaver obdobny v jeho znaleckom posudku (str. 24 ZP) a kon&tatoval, Ze trombdza vznikla
takmer 8 mesiacov od Urazu t.j. v Case ktory pri¢innu suvislost' s Urazom uz velmi relativizuje. Dané
ochorenie vznika aj bez urazového podnetu a pricina jej vzniku je v danom pripade otazna (aj vzhfadom
na netypicky velky ¢asovy odstup od urazu) a pripisovanie jej vzniku k Urazu by bolo vzhladom na
okolnosti uz Spekulativne. MUDr. Vesely sa k danej otdzke na pojednavani nevyjadril.

pol. &. 205 - opera&né znehybnenie pravého &lenkového kibu (230 bodov) - tato polozku MUDr. Veselého
hodnotil MUDr. Pamula ako pol. €. 201 (100 bodov). Na pojednavani ako aj v znaleckom posudku (str.
19) MUDr. Pamula ozrejmil, Ze dana operacia nebola vyrazne bolestiva a bola relativne jednoducha,
nakolko jej cielom nebolo ako oby&ajne zachovat funkénost kibu ale naopak iba odstranit konkrétne
&asti kibu a tym ho zafixovat.

Sporné polozky

- pol. &. 243c2 - hiboka preleZanina v oblasti lavého laktového kibu (10 + 10). Tato polozka mala byt
jednoznalne zapocitand do maximalneho limitu pre fava ruku (spolu s polozkami 113a, 113b, 138c,
232c) a nemala byt uplatnena osobitne nakolko bola zohladnena v polozke €. 159a. Vznikla pocas
lieCenia a nebola ani operovana.

- pol. &. 138c - vnutrokibova zlomenina dolného konca ramena, rie$ena operaéne. Rovnako tato polozka
mala byt jednozna&ne zapoc€itana do maximalneho limitu pre fava ruku (spolu s polozkami 113a,113b,
138c, 232c) a nemala byt' uplatnena osobitne nakoflko bola zohladnena v polozke €. 159a. K operacii
nedoslo predsa po ukon&eni lie€enia a neboli naplnené Ziadne zakonné dévody na delenie bolestného.
- pol. &. 243c3 - hlboka preleZzanina v oblasti favej paty (20 + 20). Tato poloZka mala byt jednoznacne
zapocitana do maximalneho limitu pre lavi nohu (spolu s polozkami 189d a 238) a nemala byt uplatnena
osobitne nakolko bola zohladnena v polozke €. 216. Vznikla po€as lieCenia a nebola ani operovana.

- pol. €. 189d - reosteosyntéza lavej stehnovej kosti (10)

- pol. €. 238 - odstranenie zaistovacich skrutiek z favého stehna (180)



Obdobne z vy3sie uvedenych dovodov mali byt' tieto poloZzky zahrnuté do pol. €. 216 ako bolestné za
lavld nohu, ktorej maximalny limit bol uz v zmysle zakona prekroceny.

- pol. &. 249 - hiboka akutna trombdza (150 bodov) - uz vysvetlené vysSie, Ze nie je preukazana pricinna
suvislost’' s nehodou

- pol. €. 224 - pomliazdenie mozgu (170)

Na tejto polozke sa znalci nezhodli, MUDr. Vesely mé za to, Ze pomliazdenie mozgu pritomné je, zatial €o
MUDr. Pamula ho povazuje za nepreukazané, nakolko ziadne CT vySetrenie ho nepreukazuje. Obdobne
ako pri preukazovani &i rebra Zalobcu boli zlomené s posunom alebo bez posunu, aj v tomto pripade
by bolo vhodné brat za preukazané tie zranenia, ktoré su objektivizovatelné na zaklade potrebnych
vySetreni. KedZe pomliazdenie mozgu je poranenie, ktoré sa preukazuje CT vySetreniami, bolo ich
vykonanych niekofko a Ziadne pomliazdenie mozgu preukazané nebolo. Bol zisteny iba kalcifikat na
vySetreni cca 1 mesiac po nehode, ¢o MUDr. Pamula jednozna&ne odmietol, Ze by vznikol v suvislosti
s dopravnou nehodou. Kalcifikat méze aj nemusi mat' pévod v pomliazdeni mozgu, bol zisteny v tak
kratkom €ase po nehode, Ze znalec je presved&eny, Ze musel byt pritomny uz v €ase nehody. Pokial by
aj kalcifikat vznikol ako nasledok pomliazdenia mozgu a zakrvacania do mozgu (€o je jedna z viacerych
moznych pri€in vzniku kalcifikatu), boli by tieto poranenia viditelné aspof na niektorych z opakovane
vykonanych CT vySetreni. Okrem kalcifikatu vSak CT vySetrenie nepreukazalo ni€. Odvolatel povazZuje
za spravny nazor MUDr. Pamulu, nakolko CT vySetrenie, ktoré by tuto poloZku preukazovalo neexistuje.
Nie je zrejmé, pokial je otdzna existencia tejto poloZky ako takej, z akého dévodu ju MUDr. Vesely
vbbec hodnotil a ked uz, tak pre€o v hornej Casti rozpatia (85 - 170). Sud podla nazoru odvolatela
nie spravodlivo rozhodol, Ze narok na odskodnenie tejto polozky Zalobcovi prizna, nakolko pri nezhode
znalcov je to pre neho priaznivejSie...

StaZenie spologenského uplatnenia:

Zakladné bodové hodnotenie vo vydke 2.845 bodov je nesporné. Znalci sa teda nezhodli iba v akej vyske
ma byt v zmysle § 10 ods. 4 zdkona &. 437/2004 Z. z. zvy8ené staZenie spoloCenského uplatnenia.
MUDr. Vesely doporucil zvySenie o 100 %, priCom MUDr. Pamula vo vyske 75 %. MUDr. Vesely svoje
hodnotenie zddvodiioval tazkym poskodenim zdravia Zalobcu. Na druhej strane MUDr. Pamula vysvetlil
(zachytené v zvukovom zazname), Ze napriek tomu, Ze Zalobca utrpel vazne poSkodenie zdravia vo
veku 36 rokov, nemohol mu dat maximalne zvySenie, nakolko sa stretdva aj s tazSimi pripadmi a aj
v niz8om veku ako Zalobca. Logicky zdévodnil, Ze nemohol dat’ Zalobcovi 100 %-né zvySenie SSU,
nakol'ko by to bolo nespravodlivé, keby také isté poranenia prip. eSte horSie utrpela osoba vo veku 18
resp. 20 rokov a obdrzala by rovnako zvySenie vo vyske 100 % ako Zalovany. Znalec videl potrebu
rozliSovania ¢i sa totoZzné poskodenie zdravia udeje poskodenému v 18, 35 resp. 80-tom roku veku
t.j. tento délezity moment bolo v zaujme spravodlivého hodnotenia mozné pretavit do vysky zvySenia
SSU. Uvedené zddvodnenie vnimame ako logické, spravodlivé odévodnené a hlavne spinajice zakonné
podmienky § 10 ods. 4 (zohladriujuc aj vek) t. j. vzhladom na uvedenie daného stanoviska sa s nim
stotoZhujeme a navrhujeme, aby sud prihliadol na zdévodnené stanovisko znalca MUDr. Pamulu so
zvySenim SSU podla § 10 ods. 4 zakona €. 437/2004 Z. z. 0 75 %. Absolutne nemdzZeme suhlasit’ s
tym, aby tento rozpor bol vyrieSeny podla Zalobcu tak, Ze sud by sa mal priklonit k tomu zvySeniu,
ktoré je pre Zalobcu priaznivejSie. Prave naopak, ma odvolatel za to, Ze dany nazorovy rozpor znalcov
by mal sud posudit a vyhodnotit, ktory znalecky nazor sud vnima ako presnejsi, odévodnenejsi resp.
spravodliveji, t.j. spifiajuci poZiadavky zakona. Mimoriadne zvy$enie SSU, zmysle § 5 ods. 5 zakona
€. 437/2004 Z. z. Prvoinstan¢ny sud priznal mimoriadne zvy3enie SSU o0 45 % (z 50 % maximalne
moznych) pri€om neuznal odvolatefom uréenud mieru zvySenia na 35 %. Sud svoje rozhodnutie o. i.
zdbvodnoval tym, Ze Zalobca mal problémy sa zamestnat' aj kvoli zapachu, ktory sprevadzal liecbu.
Kvoli uvedenému zapachu mal problémy aj v inych najma socialnych oblastiach (kontakt s fudmi,
rodinou, vyhybal sa spolo¢nosti). Sid by mal hodnotit staZenie spolo¢enského uplatnenia ako aj jeho
zvy8enie s prihliadnutim na stav, ktory aktualne existuje v €ase rozhodnutia. Pokial sid mimoriadne
zvy8enie zdovodrioval o. i. osteomyelitidou a zapachom zapalenej nohy, uvedené obmedzenia v Case
rozhodnutia uz neexistovali. Amputécia paradoxne spésobila to, Ze Zzalobca sa citi ovela lepSie a vymizli
isté obmedzenia, ktoré mu znacne strpCovali Zivot spred amputéacie. Napr. neustéla bolest zo zapalu,
resp. hnisanie a frustrujuci pocit zo zapachu nohy znemoZzhujuci kontakt s okolim, pracou a pod.
vymizli. Teraz sa Zalobca mdZe relativhe bez bolesti postavit a bez zapalu a infekcii nohy chodit’ a
koncatinu za pomoci protézy pouzivat. Aktualne iba kvdli alergickej reakcii Cerstvo zahojenej pokozky
si musi Zalobca zaobstarat protézu s inym typom uchytenia protézy. S prihliadnutim na vSetky okolnosti
zname v Case rozhodnutia t.j. Ze Zalobca mb6ze chodit, Soférovat motorové vozidlo, nema zmarené
Ziadne ¢&innosti okrem rekreaéného Sportu, ktory vykonaval (vykonavanie doterajSich ¢innosti ma iba



obmedzené) vnimame rozhodnutie o takmer maximalnom moznom zvySeni 45 % za nespravne a nami
uznané zvysenie o 35 % povazujeme za priliehavejSie aktualnemu stavu Zalobcu.

Trovy konania: Voc&i vyroku &. IV., ktorym bolo Zalobcovi priznané pravo na nahradu trov konania v
rozsahu 100 % sa tieZz odvolava. Uvedené rozhodnutie sudu podla jeho nazoru nezohfadfiuje pomer
uspechu Zalobcu v konani. V konani do$lo k poletnym spétvzatiam (aj nezavinenych Zalovanym)
vyplyvajucich z vykonaného dokazovania a narok bol z €asti aj zamietnuty ¢o do istiny a v plnom rozsahu
pri uroku z omeskania.

PInenia: Bolestné: Zalobcovi bolo uz uhradené za bolestné spolu 31.356,00 €

SSU: Spolu uhrada za SSU zodpoveda sume 95.511,15 € (70.749,00 € + 24.762,15 €).

Celkovo bolo teda Zalobcovi zo Zalovanych narokov uz uhradenych 126.867,15 € (bolestné 31.356€
+ SSU 95.511,15 €) €o povazuje za sludnu nahradu za vzniknutd ujmu na zdravi. Pripadné preplatky
Ziadame zohladnit' v kone¢nom rozhodnuti.

Zaver: MUDr. Vesely viac-menej nahradzal volu zakonodarcu a vymykal sa z medzi, ktoré mu
zakon umozriuje. Bodové hodnotenie udeloval aj v pripadoch, ked nemal dané diagn6zy podloZzené
nalezmi a spoliehal sa na vlastné odborné skusenosti, ktoré vSak nie su objektivizovatefné vysledkami
vySetreni, nakofko tieto vysledky nazory MUDr. Veselého neguju, na ¢o poukazuje MUDr. Pamula ako
kontrolny znalec. NavySe MUDr. Vesely udeloval zvy3enie bolestného o 100 % aj v pripadoch, ked
zakon neumoznoval zvySenie vbbec resp. maximalne o 50 %. MUDr. Vesely udeloval tieto zvySenia
viac intuitivne resp. emotivne pricom dochadzalo k jednoznanému poruSovaniu vole zakonodarcu a
nepostupoval v zmysle zakona. Na druhej strane MUDr. Pamula vec ponal profesionalne a polozky ktoré
nemal objektivizované lekarskymi ndlezmi spravne nepriznal a zvySenie, ktoré nemalo zakonny podklad
namietal a rovnako neudelil. V zmysle ma odvolatel jednoznaéne za to, Ze nazoroveé rozdiely MUDr.
Pamula (na rozdiel od MUDr. Veselého) ma podloZené lekarskymi nalezmi a zakonnymi podmienkami.
V zmysle v8etkych uvedenych skuto€nosti navrhuje odvolatel, aby odvolaci sud rozhodnutie sudu I.
inStancie zmenil tak, Ze navrh zamietne a Zalovanému prizna trovy konania (preddavky na znalcov
a poplatok za odvolanie). Alternativne, aby zruSil rozhodnutie sudu I. inStancie a vec vratil na dalSie
konanie.

9. Zalobca proti uvedenému rozsudku podava v zmysle § 355 a nasl. zakona &. 160/2015 Z. z. Civilného
sporového poriadku (dalej len ,Civilny sporovy poriadok") v zakonnej 15 - dfiovej lehote odvolanie a
navrhuje odvolaciemu sudu, aby rozsudok okresného sudu v napadnutej €asti zmenil tak, Ze Zalovany
je povinny zaplatit’ Zalobcovi 9 % Urok z omeskania ro€ne z nahrady za bolest v sume 9.855,00 Eur od
7.7.2009 do zaplatenia, 9 % urok z omeSkania roéne z nahrady za staZenie spoloenského uplatnenia
v sume 5.350,00 Eur od 7.7.2009 do zaplatenia, a zvySenie nahrady za staZenie spolotenského
uplatnenia este v sume 3.804,35 Eur, to vSetko do troch dni od pravoplatnosti sidneho rozhodnutia.
Zalobca ma vodi zalovanému pravo na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %.

Zalobca podava odvolanie proti &asti tretieho vyroku rozsudku, pokial okresny sud zamietol Zalobu v &asti
naroku Zalobcu na zaplatenie 9 % uroku z omeskania roéne z nahrady za bolest v sume 9.855,00 Eur od
7.7.2009 do zaplatenia, 9 % uroku z omeSkania ro¢ne z nahrady za staZenie spolo¢enského uplatnenia v
sume 5.350,00 Eur od 7.7.2009 do zaplatenia a zvySenia nahrady za stazenie spolo¢enského uplatnenia
eSte v sume 3.804,35 Eur.

Zalobca odvolanim nenapéada prvy vyrok rozsudku, v ktorom okresny sud zaviazal Zalovaného zaplatit’
Zalobcovi ndhradu za bolest' v sume 9.855,00 Eur, nahradu za staZenie spolo€enského uplatnenia v
sume 5.350,00 Eur, zvySenie nahrady za staZenie spolo¢enského uplatnenia v sume 9.483,00 Eur, ako
ani v druhom vyroku rozsudku, v ktorom sud v &asti zastavil konanie. Zalobca odvolanim nenapada
ani treti vyrok rozsudku v €asti prevySujucej narok zalobcu na zaplatenie na zaplatenie 9 % uroku z
omeskania ro¢ne z nahrady za bolest v sume 9.855,00 Eur od 7.7.2009 do zaplatenia, 9 % uroku z
omeskania ro¢ne z nahrady za staZzenie spolocenského uplatnenia v sume 5.350,00 Eur od 7.7.2009 do
zaplatenia a zvy$enia nahrady za staZenie spologenského uplatnenia este v sume 3.804,35 Eur. Zalobca
odvolanie nepodava ani proti Stvrtému az 6smemu vyroku rozsudku, v ktorom mu sud vodi Zalovanému
priznal pravo na nahradu trov konania v rozsahu 100 % a v ktorych sud vratil Zalobcovi a Zalovanému
preplatky na preddavkoch na znalecké dokazovanie, (rozsah odvolania):

Zalobca podané odvolanie odévodfiuje ustanovenim § 365 ods. 1 pism. h) Civilného sporového poriadku
tym, Ze rozhodnutie stdu . indtancie vychadza z nespravneho pravneho posutdenia veci. Zalobca sa
podanou zalobou v zneni jej neskorsich Ciasto¢nych spatvzati domahal nahrady za bolest v sume
12.463,00 Eur s prisluSenstvom, nahrady za stazenie spolo¢enského uplatnenia v sume 5.350,00 Eur
s prisluSsenstvom a zvySenia nahrady za staZenie spolo¢enského uplatnenia v sume 13.287,35 Eur.
Podanu Zalobu skutkovo oddvodnil tym, Ze pri dopravnej nehode dfia 9.6.2007 ako vodi¢ motocykla



Yamaha Bulldog, ECV: 4S 7007 utrpel tazké ublizenie na zdravi. Dopravni nehodu spdsobil vodi¢
motorového vozidla Skoda 120L, ECV: GA 821BN. Pasivnu legitimaciu Zalobca odévodnil s poukazom
na ustanovenie § 420 a § 427 a nasl. zakona ¢&. 40/1964 Zb. Obgianskeho zakonnika v zneni neskorsich
predpisov (dalej len ,,Obgiansky zakonnik") v spojeni s § 15 zdkona &. 381/2001 Z. z. o povinnom
zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu spésobenu prevadzkou motorového vozidla a o zmene
a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,zdkon &. 381/2001 Z. z.").
Okresny sud po vykonanom dokazovani Zalobe €iasto€ne vyhovel a priznal Zalobcovi nahradu za bolest
v sume 9.855,00 Eur bez uroku z omeskania, nahradu za staZenie spolo¢enského uplatnenia v sume
5.350,00 Eur bez uroku z omeSkania a zvySenie nahrady za stazenie spolo¢enského uplatnenia v sume
9.483,00 Eur. V prevysujucej Casti Zalobu zamietol. V €asti, v ktorej Zalobca odvolanim napada rozsudok,
okresny sud odbvodnil rozhodnutie tak, Ze zalovany si splnil povinnost' v sulade s § 11 ods. 5 zakona
€. 381/2001 Z. z. a preto nie je povinny v zmysle §11 ods. 6 a 7 zdkona €. 381/2001 Z. z. platit droky z
omeskania. Zalobca porugenie tychto povinnosti zo strany Zalovaného v konani ani nenamietal. Okresny
sud poukazal tieZz na zlozité dokazovanie v danej veci ako aj na to, Ze nie je spravne pripustit’ taku
aplikaciu zakona, ktora by nebola spravodliva. Preto Zalobcovi nepriznal narok na zaplatenie urokov
z omeskania. Ohlfadne naroku Zalobcu na zvy3enie nahrady za staZenie spolotenského uplatnenia
okresny sud povazoval za primerané prave zvySenie 0 45 % a nie az o0 50 %, ako to pozadoval Zalobca.
Zalobca nesuhlasi s nazorom okresného sudu, ktory nepovaZzoval za spravne a spravodlivé priznat
Zalobcovi Urok z omeSkania z prisudenej nahrady za bolest a nahrady za stazenie spolotenského
uplatnenia. Okresny sud nespravne interpretoval ustanovenia § 11 ods. 5, 6 a 7 zakona €. 381/2001 Z.
z. Narok na urok z omeskania poskodeného z nahrady Skody, ktora mu bola spbsobena prevadzkou
motorového vozidla, voéi poistovatelovi zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového
vozidla, je potrebné posudzovat komplexne s prihliadnutim na to, aké pravne povinnosti ma poistovatel
voci poSkodenému a kedy sa s plnenim uvedenych povinnosti dostane do omes&kania. Pritom je potrebné
mat na zreteli, Ze kazdému pravu jedného subjektu zva&sa zodpoveda pravna povinnost iného subjektu.
V zmysle § 4 ods. 2 pism. b) zakona €. 381/2001 Z. z. ma poisteny pravo, aby poistovatel za neho
nahradil poSkodenému uplatnené preukazané naroky na nahradu Skody. Z uvedeného ustanovenia je
zrejmé, Zze naroky na nahradu skody poskodeného plati poistovatel priamo poskodenému. Uvedenému
pravu poisteného zodpoveda pravna povinnost poistovatela plnit preukazané naroky na nahradu Skody
poskodenému. TaktieZ v zmysle ustanovenia § 15 ods. 1 zadkona €. 381/2001 Z. z. ma poskodeny pravo
uplatnit narok na nahradu za Skodu priamo voci poistovatelov. Aj tomuto pravu zodpoveda pravna
povinnost’ poistovatela plnit preukazané naroky na nahradu Skody poSkodenému. VysSie uvedena
pravna povinnost poistovatela plnit preukazané naroky na nahradu Skody poskodenému, ktora vyplyva
najma z ustanoveni § 4 ods. 2 a § 15 ods. 1 zakona €. 381/2001 Z. z. je z&dkladnou a najpodstatnejSou
pravnou povinnostou poistovatela, ktord mu z uvedeného pravneho predpisu vyplyva. Teda poistovatefl
nie je povinny len zacCat’ preSetrovanie poistnej udalosti, skongit ho v lehote 3 mesiacov a oznamit
vysledky preSetrenia poSkodenému v zmysle § 11 ods. 6 pism. a) a b) zdkona &. 381/2001 Z. z., ale
poistovatel je predovSetkym povinny poSkodenému jeho opravnené a preukazané naroky realne pinit.
KedZe v zmysle § 442 ods. 3 sa 8koda uhradza v peniazoch, ide o pefiaznu povinnost' poistovatefla.
VyS§Sie uvedena pefiazna povinnost poistovatela plnit pefiazné plnenie zodpovedajuce nahrade Skody
poSkodenému je pravnou povinnostou, pri ktorej ma poistovatel postavenie dlznika a poSkodeny
postavenie veritela. Uvedené plnenie nahrady Skody musi byt zaplatené riadne a v€as, ako to uklada
ustanovenie § 559 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika. Pokial poistovatel nesplni svoju pefiaznu povinnost
voci poSkodenému a neposkytne mu plnenie nahrady $kody riadne a v&as, dostava sa v zmysle § 517
ods. 1 Obcianskeho zakonnika do ome$kania. Je v tejto suvislosti potrebné zdéraznit, Ze poistovatel
sa s plnenim tejto konkrétnej pefaznej povinnosti v pripade jej neplnenia riadne a v€as dostane do
omeskania bez ohfadu na to, i zale alebo nezasle oznamenie v zmysle § 11 ods. 6 pism. a) a b) zakona
€. 381/2001 Z. z. Pravna povinnost poskytnut pefiazné plnenie poSkodenému zodpovedajuce nahrade
Skody nie je totoZzna z pravnou povinnostou poistovatela skondit preSetrovanie poistnej udalosti a zaslat
poskodenému oznamenie o plneni resp. o dovodoch neplnenia. Ide o dve odliSné pravne povinnosti
poistovatela, ktoré sice spolu suvisia, ale su to relativne dve samostatné pravne povinnosti. Splnenim
povinnosti poistovatela skoncit’ preSetrenie poistnej udalosti a zaslat poSkodenému oznamenie o plneni
resp. o dévodoch neplnenia nezanika povinnost poistovatela poSkodenému plnit nahradu Skody, ktora
mu opravnene patri, a tito nahradu plnit riadne a v€as. Ustanovenie § 11 ods. 8 zakona €. 381/2001 Z. z.
upravuje narok poskodeného na urok z omeskania len v suvislosti s porusenim povinnosti poistovatela
v zmysle § 11 ods. 6 zakona €. 381/2001 Z. z., teda poruSenim povinnosti poistovatela suvisiacich so
v€asnym a riadnym preSetrenim poistenej udalosti. Uvedené ustanovenie sa v8ak nijakym sp6sobom
nezaobera dosledkami omeskania poistovatela v suvislosti s omeSkanim pri jeho samotnej povinnosti



plnit samotnu nahradu. Désledky omeskania v suvislosti so samotnou povinnostou poistovatela plnit
nie su rieSené ustanovenim § 11 ods. 8 zakona ¢&. 381/2001 Z. z. (to rieSi len désledky omeskania
poistovatefa v suvislosti s jeho povinnostou zalat a v€as ukongit Setrenie poistnej udalosti), ani
inym ustanovenim tohto zakona. Preto je nevyhnutné na dosledky omeSkania poistovatefa s plnenim
jeho hlavnej pravnej povinnosti plnit samotnd nahradu Skody aplikovat vSeobecny predpis, ktorym
je ustanovenie § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, podla ktorého ak ide o omeskanie s plnenim
peniazného dlhu, ma veritel od dlznika pravo popri plneni poZzadovat aj uroky z omeSkania. Ak teda
poistovatel nesplni pravnu povinnost' plnit opravnenu nahradu Skody poskodenému v&as a riadne,
dostava sa s plnenim tejto povinnosti do omeskania a poSkodenému vznika narok uplatiovat’ si vodi
poistovatefovi aj narok na urok z ome8kania v zmysle § 517 ods. 2 Obcianskeho zdkonnika, bez
ohladu na to, &i poistovatel riadne a v€as splnil aj ind svoju pravnu povinnost podfa § 11 ods. 6
zakona ¢. 381/2001 Z. z. zaCat v€as preSetrovanie poistnej udalosti a toto preSetrovanie aj v€as
ukongit. Ustanovenie § 11 ods. 8 zakona &. 381/2001 Z. z. nevylu&uje vznik naroku poskodeného na
urok z omeskania pri samotnom omeskani s poskytnutim pefiazného pinenia ndhrady skody zo strany
poistovatela a preto nie je mozné na zaklade tohto ustanovenia v takomto pripade narok na urok z
omeskania u poskodeného vylugit. Ustanovenie § 11 ods. 8 zakona ¢&. 381/2001 Z. z. nestanovuije,
Ze poSkodeny ma narok na urok z omeskania len v pripade v iom uvedenom. Nespravnost' vykladu
dotknutych ustanoveni zédkona €. 381/2001 Z. z. zo strany okresného sudu vyplyva aj z toho, Ze takymto
vykladom predmetného ustanovenia mozno dospiet k absurdnym désledkom. Ak by sme vychadzali z
pravneho nazoru okresného sudu, potom by poistovatel uvedenim akéhokolvek dévodu (aj absurdného
i protipravneho) a jeho oznamenim poskodenému podla mohol odmietat a zadrziavat’ plnenie, ktoré
poskodenému riadne a pravom patri a vyhybat sa tak plneniu svojej zakladnej povinnosti poskytnut
poskodenému plnenie nahrady $kody, a to bez akychkolvek pravnych nasledkov. Dal$im absurdnym
dosledkom vykladu predmetného ustanovenia zo strany Zalovanej by bol pripad, ked by si sice
poistovatel riadne splnil povinnost podla § 11 ods. 6 zakona €. 381/2001 Z. z. a poSkodenému by oznamil
vySku plnenia, ktoré by mu mal na zaklade vlastného preSetrovania poskytnut, ale po tomto oznameni
vySky plnenia by mu uvedené plnenie neposkytol. Aj v tomto pripade by si poistovatel spinil povinnosti
stanovené v ustanoveni § 11 ods. 6 zakona €. 381/2001 Z. z., ale plnenie vo vyske, ktord sam poistovatel
stanovil, by uz neposkytol. Ide skuto€ne o vyklad, ktory je v zrejmom rozpore so zakladnym ucelom
a zmyslom zakona &. 381/2001 Z. z., ktorym je okrem iného v€asné poskytnutie spravodlivej ndhrady
Skody osobam poskodenym prevadzkou motorovych vozidiel. Pri poskytnuti primeranej nahrady Skody
poskodenej osobe totiZz nezohrava vyznamnu ulohu len poskytnutie samotnej ndhrady Skody, ale taktiez
véasnost tohto poskytnutia nahrady $kody. Zalovana sice predloZila na podporu svojho stanoviska
rozhodnutia krajskych sudov, av8ak v tychto rozsudkoch nie je prezentovany jednotny pravny nazor
sudnej praxe, ktory by bol vSeobecne reSpektovany a aplikovany. Poukazujeme napr. na rozsudok
Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 6C0/504/2013 zo dfia 4.11.2013, ktory danu otazku posudil odlisne. V
odbévodneni rozsudku uviedol, Ze uroky z ome&kania podla ustanovenia § 11 ods. 8 zédkona €. 381/2001
Z.z.,v spojeni s ustanovenim § 11 ods. 6 zakona €. 381/2001 Z. z. sankcionuju len neskoré presetrenie
a vybavenie poistnej udalosti. Nezbavia v8ak poistovatela povinnosti platit Uroky z omeskania za
oneskorené plnenie a to i v pripade, ak poistovatel povinnosti uvedené v ustanoveni § 11 ods. 6 zakona
€. 381/2001 Z. z. splnil v€as (t.j. skonCil preSetrenie poistnej udalosti, alebo poskytol vysvetlenie o
odmietnuti poistného plnenia). Pokial ide o poukaz okresného sudu na spravodlivu aplikaciu zakonnych
ustanoveni, Zalobca poukazuje na skuto&nost, Ze sudne konanie sa viedlo uz od roku 2009, teda takmer
10 rokov, pocas ktorych Zalobca €akal na plné a spravodlivé odSkodnenie spésobenej Skody na zdravi,
ktora mu znicila Zivot po v3etkych jeho strankach. Na jednej strane je pravdou, Ze v konani bolo nutné
vykonat’ rozsiahlejSie dokazovanie, na druhej strane Zalobca tuto situaciu svojim konani nevyvolal.
Tym, Ze mu bola spdsobena zavazna $koda na zdravi, musel absolvovat zdihavé sudne konanie s
rozsiahlym dokazovanim len preto, aby sa mohol doméct spravodlivého a pIného odSkodnenia. Za
tejto situacie nie je mozné zdihavé plynutie dasu poéas prebiehajuceho sidneho konania hodnotit’ vo
vztahu k moznému priznaniu Uroku z omeskania na tarchu Zalobcu. Tuto skuto€nost je prave naopak
potrebné hodnotit na tarchu Skodcu, ktory toto postavenie Zalobcovi v istom zmysle vnutil svojim konani
a spbésobenim 3kody, resp. na tarchu poistovatefa zodpovednosti za Skodu spbésobenu prevadzkou
motorového vozidla. Vo svetle vy3Sie uvedenych argumentov nemozno v Ziadnom pripade povazovat
priznanie uroku z omeskania z priznanych nahrad Zalobcovi za nespravodlivé, prave naopak..
ZvySenie nahrady za staZenie spoloCenského uplatnenia

Okresny sud velmi podrobne rozviedol dévody pre priznanie naroku na zvySenie nahrady za

staZenie spoloCenského uplatnenia Zalobcovi. Napriek tomu nepriznal Zalobcovi maximalne mozné
zvySenie nahrady o 50 %, ale len o 45 %. Zalobca méa v3ak za to, Ze podrobne rozvedené dévody



ako aj okolnosti jeho pripadu bez akychkolvek pochybnosti oddvodfiuju priznanie maximalneho
percentualneho zvy$enia nahrady za staZzenie spologenského uplatnenia, teda zvy$enia 0 50 %. Zalobca
v tomto smere zdbrazfiuje najma fakt, Ze od urazu pri dopravnej nehode zo dia 9.6.2007 viac ako
10 rokov trpel diagn6ézou osteomyelitida pravej nohy a predkolenia po pourazovej nekrektomii pravého
lytka, €o je zapal kosti. Uvedeny zapal sa u Zalobcu nepodarilo vyliecit' a viedol i nasledne az k amputacii
pravého predkolenia Zalobcu v novembri 2017. Pogas vy3e desiatich rokov si Zzalobca pre chronické
trvanie zapalu kosti preSiel skutoCne velkym utrpenim spojenym jednak s neustalou bolestivostou
nehojaceho sa a neustale hnisajuceho zapalu, ale taktiez spojenym so dalSich obmedzeniach, ktorymi
Zalobca trpel &i trpi v dosledku trvalych nasledkov Urazu, ide o tak mimoriadnu okolnosti Ze u Zalobcu
je nutné uvazovat o maximalne pripustnom zvy$eni nahrady. Zalobca sa poé&as viac ako desatro&ného
utrpenia nemohol realizovat v predtym fungujucom partnerskom stave da sa povedat, Ze za toto obdobie
premeskal detstvo svojich deti. Uvedenu skutoénost’ povazuje Zalobca za jednu za najvacsich strat,
ktoré v désledku dopravnej nehody utrpel. Uvedenu skuto¢nost naznacil Zalobca pri svojom vysluchu
na pojednavani dna 26.3.2018, ked opisal, Ze s rodinou ani s detmi nikde nechodil ani nechodi, ¢o
jeho deti trvalo poznagilo. Hnisajuca noha mala samozrejme vplyv aj na to, Ze Zalobca nemohol ist
nikde do spolo¢nosti, pretoZze noha mu zapachala. Samozrejme rozsiahle obmedzenia Zalobcu budu
pokraCovat aj do buducnosti po amputacii jeho dolnej kon€atiny. Vzhlfadom k vy$Sie uvedenym dévodom
s prihliadnutim na mimoriadne okolnosti po€as dlhotrvajuceho zapalu kosti u Zalobcu, ktoré vyustili az
do amputacie kon&atiny, ako aj s prihliadnutim k rozsahu strat moznosti Zalobcu uplatnit sa v Zivote a
v roznych oblastiach spoloénosti, je dévodné uplatnenia o 50 %, ako to Zalobca v podanom Zalobnom
navrhu Ziadal.

10. Advokatska kancelaria JUDr. Peter HARAKALY, Mlynska 28, 04001 KosSice, pravny zastupca
Zalobcu k dorugenému odvolaniu Zalovaného podava vyjadrenie: Zalobca v prvom rade uvadza, ze
ustalenie bodového hodnotenia bolesti zo strany okresného sudu povazuje za vecne spravne, a to
tak v Casti poloZiek, kde sud uznal za spravne hodnotenie priaznivejSie pre Zalobcu ako aj v Casti
polozZiek, kde sud uznal za spravne hodnotenie nepriaznivejsie pre Zalobcu. Zalobca nesuhlasi s tym,
Ze argumenty znalca MUDr. Pamulu boli presvedcCivejSie, presnejSie, ¢i v sulade so zakonom na
rozdiel od argumentov MUDr. Veselého. Pokial znalec MUDr. Vesely uznal za dévodné hodnotit’ aj
niektoré skutocnosti, ktoré neboli vyslovne zachytené v zdravotnej dokumentécii, urobil tak na zaklade
svojich odbornych znalosti a dlhoro&nych skusenosti v oblasti traumatoldgie. Takyto postup povaZuje
za riadny a zakonny postup znalca. Prave preto je v konani ustanoveny znalec z daného odboru,
aby vedel nielen mechanicky precitat zdravotnd dokumentaciu, ale aby jednotlivé hodnotené otazky
odborne posudil aj na zaklade vlastnych odbornych vedomosti a skisenosti v danom odbore. Presne
to je ulohou znalca v konani pred sudom. Pri tak rozsiahlych zraneniach a komplikovane;j lieCbe ako
bola u Zalobcu, a z toho plyniceho obsiahleho opisu zdravotného stavu Zalobcu, nemusi byt kazdy
detail tykajuci sa niektorych zraneni pisomne zachyteny aj v obsahu zdravotnej dokumentacie a vefmi
lahko mohlo déjst k opomenutiu uvedenia niektorych skuto€nosti. Pokial doSlo napr. aj vyskytu inych
v zdravotnej dokumentacii nezachytenych javov, nevidi dévod, aby na nich nemohol prihliadat' pri
stanoveni bodového hodnotenia za bolest. Niektoré zranenia €i ich povaha méze byt preukazana aj
nepriamo, na zaklade inych skutonosti a nielen tym, Ze su presne zaznamenané aj v zdravotnej
dokumentacii. Zakon €. 437/2004 Z. z. o nahrade za bolest a o nahrade za stazenie spolo¢enského
uplatnenia a o zmene a doplneni zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky €. 273/1994 Z. z. o
zdravotnom poisteni, financovani zdravotného poistenia, o zriadeni VSeobecnej zdravotnej poistovne
a o zriadovani rezortnych, odvetvovych, podnikovych a obcianskych zdravotnych poistovni v zneni
neskorsich predpisov (dalej len ,zakon €. 437/2004 Z. z.") nikde pri zasadach hodnotenia bolesti
neuvadza, Ze sa mOzu hodnotit' len zranenia vyslovne a presne zachytené v zdravotnej dokumentécii.

Pokial Zalovany namieta, Ze niektoré polozky znalec MUDr. Vesely hodnotit' v rozpore so zakonom
€. 437/2004 Z. z., pretoZe ich nehodnotil v sulade s ustanovenim § 9 ods. 7 zakona &. 437/2004 Z.
z. v ramci anatomickej straty kon€atiny, poukazujeme najma na ustanovenie § 3 ods. 1. Podla tohto
ustanovenia nahrada za bolest musi byt primerana zistenému po$kodeniu na zdravi, priebehu lie€enia
alebo odstrafiovaniu jeho nasledkov. Aby bola nahrada za bolest’ primerana zistenym poskodeniam
zdravia, priebehu lie€enia a odstrafiovaniu jeho nasledkov, potom nevyhnutnym predpokladom je, aby
bodové hodnotenie bolesti €o najpresnejSie vystihovalo zistené poskodenia na zdravi a priebeh ich
lieCenia. V kontexte tohto zakladného ustanovenia je potom potrebné pristupovat aj k interpretacii
ustanovenia § 3 ods. 4 a § 9 ods. 7 zakona €. 437/2004 Z. z. Podla § 3 ods. 4 zakona €. 437/2004 Z. z. ak
sa po skonéeni lieCenia vykond v suvislosti s poSkodenim na zdravi operaény vykon, ktory sa pévodne
nepredpokladal, poSkodeny ma narok na dal$iu nahradu za bolest’ ako za poSkodenie na zdravi, s ktorym



mozno tento operaény vykon z hladiska bolesti najlepsie porovnat. Uvedené ustanovenie nema na mysli
absolutne skongenie lieCenia, ale relativne ukonéenie akutnej fazy lie€by daného poSkodenia zdravia.
Pokial d6jde po akutnej faze lie€by konkrétneho poskodenia zdravia k dalSej operacii, ktora pévodne
nebola predpokladana, resp. nie je nevyhnutne sugast'ou akutnej fazy lie€by daného poskodenia zdravia,
a nie je zohladnena uz v samotnej hodnotenej polozke &i v jej zvySeni, potom je plne dévodné, aby bol
tento operacny zakrok hodnoteny osobitnou poloZkou. Uvedené je v sulade s poziadavkou, aby bodové
hodnotenie ¢o najlepsie vystihovalo utrpené poskodenia zdravia a jeho lie€bu a nasledne, aby nahrada
za bolest bola primerana utrenym poSkodeniam zdravia a ich lie€be. Podla § 9 ods. 7 zakona €. 437/2004
Z. z. ak poSkodeny utrpel sucasne viac poSkodeni na zdravi, hodnoti sa bolest za kazdé poskodenie
na zdravi osobitne a bodové hodnotenia sa s€itavaju. Ak sa v3ak viac poSkodeni na zdravi vztahuje
na ten isty organ alebo kon&atinu, nesmie sucet bodového hodnotenia prekro€it bodové hodnotenie za
anatomicku alebo funkénu stratu organu alebo konc&atiny. Uvedené ustanovenie zakotvuje princip, podla
ktorého je mozné za rézne poskodenia zdravia tykajuce sa jednej kon€atiny stanovit maximalne bodové
hodnotenie ako pri jej funkénej strate. Podla tohto ustanovenia je mozné postupovat’ len v pripade
tych poSkodeni zdravia, ktoré Zalobca utrpel su€asne. Vyslovne to uvadza predmetné ustanovenie.
Pokial doSlo nasledne k dalSiemu poskodeniu zdravia na danej kon&atine, resp. k inej skuto¢nosti, ktoru
je potrebné bodovo hodnotit (nasledna operacia, nasledna preleZanina), nejde o poskodenie zdravia
utrpené sucasne so samotnym pdvodnym poskodenim zdravia koncatiny a nie je mozné podla tohto
ustanovenia postupovat. Odporovalo by to totiZ jeho zneniu a bolo by to v rozpore s ustanovenim § 3
ods. 1 zakona €. 437/2004 Z. z. Znalec MUDr. Vesely velmi spravne a v sulade so zdkonom hodnotil
niektoré operacie kon&atin osobitne a nezahrnul ich do funk&nej straty konc€atiny prave preto, Ze tieto
nenastali su¢asne s pdvodnym poskodenim danej kon&atiny, ale az nasledne. KedZe tieto poskodenia
zdravia nenastali su€asne ako uvadza ustanovenie § 9 ods. 7 zakona €. 437/2004 Z. z. nebolo ich
mozné hodnotit spolu. MUDr. Vesely tuto spornu otazku aj logicky zdoévodnil tym, Zze pokial Zalobca po
utrpeni zranenia podstupil dalSiu operaciu alebo prelezaninu, iSlo 0 znova sa opakujucu akutnu bolest,
ktoru bolo potrebné v bodovom hodnoteni opatovne zohfadnit. Takato interpretacia nie je v rozpore so
zakonom. Naopak, je s nim nepochybne v sulade.

K jednotlivym spornym poloZkédm uvadza:

243c3 HIiboka prelezanina v zahlavovej Easti hlavy velkosti 10 x 2 cm

243c4 Hiboka prelezanina v krizovej oblasti velkosti 10 x 10 cm

243c2 Hiboka prelezanina v oblasti pravého laktového kibu 3 x 3 cm

Pri uvedenych poloZkach sa znalci zhodli na ich hodnoteni s tym rozdielom, Ze MUDr. Pamula
nepovazoval za dévodné jej zvy3enie, kym MUDr. Vesely povaZoval za dbvodné zvySenie na
dvojnasobok v zmysle § 9 ods. 5 a 6 zakona €. 437/2004 Z. z. V danom pripade je hodnotenie znalca
MUDr. Veselého zjavne spravne. U Zalobcu doSlo pri lie€be tychto poSkodeni zdravia k hnisaniu ran,
opakovanym bolestivym prevézom a plastickym nahradam koze, &o jednoznaéne napifia viacnasobne
dovody uvedené v § 9 ods. 5 zakona €. 437/2004 Z. z., nakofko doslo k naplneniu skutoénosti,
ktoré znamenali komplikacie lieCby tejto rany, bolestivejSi spdsob lieCby (bolestivé prevazy), ako aj
plastické nahrady koZe, ktoré maju povahu malych operaénych zakrokov. Podla MUDr. Pamulu uz
samotna poloZka popaleniny resp. prelezaniny v sebe zahffia tieto Utrapy. Nie kazdé posSkodenie zdravia
hodnotené alebo prirovnané k popalenine 3. stuprfia musi viest k infekcii ¢i opakovanym operaénym
zakrokom. S poukazom na tieto skuto€nosti je spravne zvySenie bodového hodnotenia za uvedené
polozky na dvojnasobok. Aj lie€ba poSkodenia zdravia zodpovedajuceho popalenine 3. stupfia mbéze mat’
viac ¢i menej komplikovany priebeh, potrebné je zohfadnit v bodovom hodnoteni, nastali skutocnosti,
ktoré predpoklada samotné ustanovenie § 9 ods. 5 a 6 zakona &. 437/2004 Z. z. a zvySenie bodového
hodnotenia na dvojnasobok je na mieste.

82b Zlomenina rebier 5-7 a 9-11 vlavo a 9 vpravo

MUDr. Vesely ako znalec vychadzal pri hodnoteni uvedenej polozky z odbornych skusenosti a zo
skuto€nosti, Ze Zalobca mal sériovi zlomeninu rebier, ktora bola spésobena velkym nasilim a ktora
viedla az k pomliazdeniu pluc a hrudnika. Pri takomto poraneni muselo déjst aj k posunu rebier. Znalec
MUDr. Pamula pri vzajomnej konfrontacii znalcov tento argument MUDr. Veselého nespochybnil. Akurat
uviedol, Ze on vychadzal prisne z obsahu zdravotnej dokumentacie. Zdravotna dokumentacia najma pri
poc¢etnych a komplikovanych zraneniach, kedy je uvedenie zdznamu zraneni a ich lie€by komplikované
a obsiahle, neméze byt povazovana za zaruku kompletného uvedenia kazdého detailu tykajuceho sa
jednotlivych zraneni a ich lie€by. Pokial ide o zvySenie uvedenej poloZky o polovicu, poukazuje na stranu
17 znaleckého posudku MUDr. Veselého, kde sa uvadzaju jasné dévody odévodiujuce takéto zvysenie.
Ako je tam uvedené, pri charaktere urazu, aky utrpel Zalobca, dochadza k praskaniu rebier, ktoré su
zdsobované cievami. Tieto sa pri zlomenine trhaju a nasledkom toho dochadza ku krvnému vyronu



do pohrudniénej dutiny, ktory sa musi chirurgickym zasahom odstranit. Ide o nebezpetné poranenie
hrudnika. Okrem inych doévodov aj z tohto dévodu musel byt Zalobca dlhodobo pripojeny na umelu
plicnu ventilaciu a tato mu spdsobila rézne komplikacie (zapal pohrudnice, priedusiek a pltc). Zalobca
mal v désledku zavaznych komplikacii poranenia hrudnika vykonané opakované bolestivé invazivne
zasahy, opakované drénovanie hrudnika, bolestivé prevazy a pod. U Zalobcu doslo k naplneniu dévodu
pre zvySenie bodového hodnotenia za tato polozku podfa § 9 ods. 5 pism. b) zdkona ¢&. 437/2004 Z. z.
Preto bolo dévodné zvySenie uvedenej polozky v zmysle § 9 ods. 5 zdkona €. 437/2004 Z. z. o polovicu.
243c3 Hiboka prelezanina v oblasti pravej paty velkosti 5 x 8 cm

243c6 Hiboka prelezanina pravého lytka so stratou koZe, svalstva velkosti 14 x 30 cm

221 Traumaticka amputécia palca pravej nohy

222 Traumatickd amputacia 4 prsta pravej nohy

222 Traumaticka amputéacia 5 prsta pravej nohy

249 Hlboka akutna tromboza celej pravej dolnej konéatiny

205 Operaéné znehybnenie pravého &lenkového kibu

V pripade uvedenych zraneni nebolo mozné uplatnit’ ustanovenie § 9 ods. 7 zadkona ¢&. 437/2004 Z.
z., pretoZe uvedené poskodenia zdravia zalobca neutrpel su€asne, ako to nevyhnutne predpoklada
predmetné ustanovenie. Zalobca pévodne utrpel len traumaticki amputéciu palca, 4. a 5. prsta pravej
nohy. Hlboké preleZaniny vznikli u neho az nasledne, hlboka akutna trombdza az 8 mesiacov po
Uraze a operaCné znehybnenie pravého ¢lenka az v roku 2011. Nakolko neSlo o su€asne utrpené
poskodenia zdravia, nemohli sa tieto spolu hodnotit ako funkéna strata pravej koncatiny. Pri hiboke;j
akutnej trombdze pravej nohy je nesporné, Ze toto poskodenie u Zalobcu vzniklo. Medzi znalcami bola
sporna pri¢inna suvislost tohto poskodenia zdravia s Urazom Zalobcu. Znalec MUDr. Vesely existenciu
pricinnej suvislosti zaloZil na existencii jasnych rizikovych faktorov u Zalobcu v désledku Urazu. U Zalobcu
skutone doslo k poSkodeniu pravej dolnej kon&atiny a jej operaciam, ¢oho moznym ddosledkom je aj
vznik Zilovej trombdzy. MUDr. Pamula sice uviedol, Ze zo svojho pohladu nepovazoval za preukazanu
pri¢inna suvislost vzniku tromboézy s urazom, neuviedol vSak pre€o a z akej inej priciny tato trombdza
vznikla. MUDr. Pamula ani inak nevyvratil zaver MUDr. Veselého, Ze vznik trombdzy je prave nasledkom
poskodenia a operéacii pravej dolnej kon&atiny Zalobcu. Zalovany pri poloZzke operaéné znehybnenie
pravého ¢lenka poukazuje na argument MUDr. Pamulu, podfa ktorého uvedena operacia nebola vyrazne
bolestiva a bola relativne jednoducha. To v3ak odporuje popisu tejto operacie zo strany znalca MUDr.
Veselého, ktory MUDr. Pamula nevyvratil. Pri tejto operécii bol u poSkodeného otvoreny &lenkovy kib,
bola odstranena kompletne cela chrupavka tohto kibu a bol zavedeny vnutrodrefiovy klinec do pravého
predkolenia cez patu. Teda iSlo naozaj o vyrazny a radikalny zasah do pravej kon&atiny zalobcu a tazku
operaciu, ktora jednozna&ne nezodpoveda charakteru, ako ho opisal MUDr. Pamula.

243c2 Hiboka prelezanina v oblasti lavého laktového kibu 3 x 3 cm

138c Operacné uvolnenie lavého lakta s odstranenim vyrastkov

243c3 Hiboka prelezanina v oblasti lavej paty velkosti 5 x 7 cm

189d Reosteosyntéza lavej stehnovej kosti klincom so zaistenim

238 Odstranenie zaistovacich skrutiek z favého stehna

249 Hlboka akutna tromboza celej pravej dolnej konéatiny

Pri uvedenych poloZzkach Zalovany namieta, Ze ich bolo mozné hodnotit v zmysle § 9 ods. 7 zakona ¢.
437/2004 Z. z. len spolu s inymi poloZkami v maximalnej hornej hranici funk&nej straty tej ktorej kon&atiny.
Znova vS8ak poukazujeme na to, Ze v zmysle § 9 ods. 7 zakona ¢&. 437/2004 Z. z. mozno postupovat len
v pripade tych po8kodeni koncatin, ktoré vznikli suasne, v jednom okamihu, €o je vyslovne uvedeny
zakonny predpoklad aplikacie tohto ustanovenia zakotveny priamo v tomto ustanoveni. Takto su¢asne
utrpena bolest predstavuje vzhfadom na €asovy charakter jednu bolest, ktoru je potom mozné hodnotit’
maximalne v hodnote funkénej straty tej ktorej koncatiny. Pokial v8ak ide o po8kodenia zdravia, resp.
skuto€nosti, ktoré je taktiez potrebné hodnotit pri hodnoteni bolesti (napr. dalSie operacie, prelezaniny, ku
ktorym doSlo az nasledne pocas lieCby) a ktoré nevznikli si¢asne, nemozno ich hodnotit podfa § 9 ods.
7 zadkona €. 437/2004 Z. z., nakolko by to odporovalo zneniu tohto ustanovenia. Nevznikli totiz su¢asne s
pbdvodnym poskodenim zdravia Zalobcu, ale az nasledne a z hladiska asového predstavuju inu bolest,
ku ktorej doslo v inom Easovom okamihu. Prave preto ustanovenie § 9 ods. 7 zakona €. 437/2004 Z. z.
obsahuje vyraz ,su€asne", pretoZe ak by sa podfa tohto ustanovenia hodnotili vietky bolesti utrpené v
réznych ¢asovych okamihoch, hoci aj na tej istej kon&atine, odporovalo by to zakladnému ustanoveniu
§ 3 ods. 1 zdkona €. 437/2004 Z. z., podla ktorého nahrada za bolest musi byt primerana zistenému
poskodeniu na zdravi, priebehu lie€enia alebo odstrafiovaniu jeho nasledkov.

224 Pomliazdenie mozgu



Znalec MUDr. Pamula na pojednavani uviedol, Ze z CT vySetrenia zo driia 23.6.2007 nevyplyvalo
Ziadne pomliazdenie mozgu, pri vySetreni zo dia 2.7.2007 bolo popisované hypodenzné loZisko v
Celovom laloku vpravo v priemere do 8 mm a pri vySetreni 12.8.2007 bolo pritomné cystické loZisko
vo velkosti 1 mm. Podla MUDr. Pamulu prave pritomny kalcifikat dokazuje, Ze k tymto nalezom malo
dojst’ pred urazom. Znalec MUDr. Vesely prave priebeh vySetreni uvedenych zo strany MUDr. Pamulu
povazoval za dékaz toho, Ze na mozgu dochadzalo k postupnym zmenam, ¢o podla neho preukazuje
pomliazdenie mozgu u zalobcu. Znalec MUDr. Vesely tento odborny postoj zaujal na zaklade svojich
dlhoro&nych skusenosti a dennej praxe, nakofko na pracovisku, kde profesijne pOsobi, prichadza s
obdobnymi pripadmi denne do kontaktu. Podla znalca MUDr. Veselého je pri zraneni mozgu typické
takéto oneskorené prejavovanie priznakov. MUDr. Pamula v tomto nazore s MUDr. Veselym dokonca
suhlasil, av8ak vytvorenie kalcifikatu po mesiaci povazoval za vefmi skoré. Vzhlfadom na odborné
vyjadrenie znalca MUDr. Veselého, okresny sud postupoval spravne, ked zohladnil hodnotenie uvedenej
polozky, nakolko MUDr. Vesely sa pri svojom odbornom nazore opieral o svoju odbornu prax primara
urazovej chirurgie UNB v Bratislave, kde ma s poSkodeniami mozgu kazdodenné skusenosti. Vzhladom
na uvedené skutoCnosti povazujeme bodové hodnotenie bolesti Zalobcu tak ako ho ustalil okresny sud
za plne dévodné a v sulade s jednotlivymi ustanoveniami zakona €. 437/2004 Z. z.

Zalovany v podanom odvolani namieta aj zvySenie bodového hodnotenia staZenia spoloenského
uplatnenia podla § 10 ods. 4 zakona ¢&. 437/2004 Z. z., pri€om za spravnejSie povazuje zvySenie podla
znalca MUDr. Pamulu. Zdérazriuje pritom hladisko veku Zzalobcu, ktory mal v ¢ase urazu 36 rokov.
Zalobca trva na néazore, Ze pokial ide o mozné zvysenie bodového hodnotenia staZenia spologenského
uplatnenia v zmysle § 10 ods. 4 zakona ¢&. 437/2004 Z. z., toto zakon zveruje posudeniu hodnotiaceho
lekara. Kazdy lekar &i znalec hodnotiaci dany pripad po&tom bodov staZenia spoloenského uplatnenia
zohfadriuje pri aplikacii ustanovenia § 10 ods. 4 zékona €. 437/2004 Z. z. urcité individualne preferencie,
ktoré nie je mozné presne striktne a exaktne odévodnit len €isto medicinskymi dévodmi, ale zalezi do
istej miery od uhla posudzovania daného pripadu. Stale je v8ak potrebné akceptovat fakt, Ze moznost
zvySenia bodového hodnotenia staZzenia spoloCenského uplatnenia zakon zveruje hodnotiacemu
lekarovi. Ak je v3ak ten isty pripad pri aplikacii ustanovenia § 10 ods. 4 zakona €. 437/2004 Z.
z. rdznymi lekarmi ¢i znalcami hodnoteny rozdielne, potom je vo vztahu k poSkodenému vzhladom
na isty subjektivny prvok tohto hodnotenia spravodlivé, aby sa bralo do uvahy hodnotenie zvySenia
bodového hodnotenia podfa § 10 ods. 4 zakona €. 437/2004 Z. z., ktoré vyznieva pre poSkodeného
najpriaznivejSie. Vekové hladisko posudzovania, ktoré vSak nie je jedinym kritériom, na ktoré sa ma
prihliadat pri posudzovani zvySenia. Je potrebné vychadzat zo samotného znenia ustanovenia § 10 ods.
4 z&kona €. 437/2004 Z. z. podla ktorého bodové hodnotenie za stazenie spoloCenského uplatnenia
mdbze posudzujuci lekar primerane zvysit az na dvojnasobok vzhladom na obmedzenie alebo stratu
moznosti poSkodeného uplatnit sa v Zivote a v spolo€nosti, ktord mal vo veku, v ktorom utrpel poskodenie
na zdravi. Zalobca utrpel traz v obdobi vrcholného produktivneho veku, pricom ide o fazu Zivota, kedy
je €lovek v maximalnom moznom rozsahu zapojeny do jednotlivych sfér Zivota (pracovného, rodinného,
partnerského a pod.), potom zvySenie bodového hodnotenia na dvojnasobok nemozno hodnotit’ ako
neddvodné a v rozpore so zakonom.

Zalovany taktieZ namieta posudenie zvySenia nahrady za staZenie spologenského uplatnenia ako ho
ustalil okresny sud z dovodu, Ze tento nehodnotil stav Zalobcu ako existoval v €ase rozhodnutia, ale
prihliadal aj na priblizne 10- roéné obdobie stavu Zalobcu pred amputaciou dolnej kon¢atiny. Uvedené
namietky Zalovaného su neddévodné a su v rozpore s pojmom stazenia spolo&enského uplatnenia, ako
ho upravuje zakon €. 437/2004 Z. z. Podla § 2 ods. 2 zakona €. 437/2004 Z. z. staZenie spoloCenského
uplatnenia je stav v suvislosti s poSkodenim na zdravi, ktoré ma preukazatelne nepriaznivé nasledky pre
Zivotné ukony poskodeného, na uspokojovanie jeho Zivotnych a spolo€enskych potrieb alebo na plnenie
jeho spologenskych uloh. V pripade Zalobcu po skon&eni primarnej lieCby po uraze a po relativhom
ustaleni jeho zdravotného stavu dochadzalo v désledku zapalu kosti ku komplikovanym a zvlast
bolestivym prejavom, ktoré nepochybne mali zadvazné nasledky pre zivot Zalobcu, pre uspokojovanie
jeho prirodzenych potrieb spojenymi s jeho jednotlivymi spolo¢enskymi rolami, kedy prakticky Zalobca
nemal zo svojho Zivota ni¢ a venoval sa len bolestivym problémom s dolnou kon€atinou. KedZe uvedené
vyrazné zdravotné tazkosti mali dlhodoby nepriaznivy vplyv (ide o obdobie cca 10 rokov) na uplatnenie
Zalobcu v Zivote a v spolo€nosti, jednoznaéne iSlo o stav stazenia spolo¢enského uplatnenia, ako ho
definuje ustanovenie § 2 ods. 2 zdkona €. 437/2004 Z. z. a Zalobcovi aj za toto obdobie patri nahrada
za stazenie spoloCenského uplatnenia. Okresny sud preto postupoval nepochybne spravne, ked pri
stanoveni vySky nahrady za staZenie spolo¢enského uplatnenia prihliadol aj na tieto okolnosti. V zakone
definovany je definovany ako stav, kedy ma poskodeny v dosledku poskodenia zdravia preukézatefne
stazené vykonavanie jednotlivych Zivotnych ukonov, uspokojovanie Zivotnych a spoloenskych potrieb



a plnenie spolo€enskych uloh. Zakon tento pojem nedefinuje ako absolutne trvaly a nemenny stav a
v priebehu rokov vyvoja tohto stavu méze dbjst’ aj k jeho zmenam, €o predpoklada aj ustanovenie §4
ods. 4 & § 10 ods. 1 zékona ¢&. 437/2004 Z. z., ktoré predpokladaju aj moznost zmeny tohto stavu.
Neznamena to v3ak, Ze stav pred zmenou nie je stavom stazenia spolo¢enského uplatnenia. V pripade
Zalobcu i8lo 0 10 - ro€né obdobie, ktoré vyustilo az do amputacie kon&atiny Zalobcu. Pocas tohto dlhého
a relativne nemenného obdobia sa u Zalobcu vyskytovali mimoriadne okolnosti. Zalobca viac ako 10
rokov, trpel diagnézou osteomyelitida pravej nohy a predkolenia po pourazovej nekrektémii pravého
lytka, €o je zapal kosti. Uvedeny zapal sa u Zalobcu nepodarilo vylie€it a viedol nasledne az k amputécii
pravého predkolenia Zalobcu v novembri 2017. Pogas vy3e desiatich rokov si Zzalobca pre chronické
trvanie zapalu kosti presiel velkym utrpenim spojenym jednak s neustalou bolestivostou nehojaceho
sa a neustéle hnisajuceho zapalu, ale taktiez spojenym so zavaznymi a rozsiahlymi obmedzeniami v
réznych oblastiach osobného a spologenského Zivota. Zalobca mal v &ase dopravnej nehody fungujuci
partnersky vztah so svojou manzelkou a fungujucu rodinu. Bol v tom ¢ase otcom 6 mesa¢ného synaa 7
ro¢nej dcéry. Za €as, ktory uz uplynul od dopravnej nehody a ktory sa vyznadoval najma trapenim Zalobcu
s chronickym zapalom, jeho deti podstatne vyrastli, pri€om on sa im vo svojom tazkom zdravotnom stave
nemohol primeranym spdsobom venovat, ¢im priSiel o jednu z najkrajSich etap Zivota rodi€a a otca,
kedy svojou starostlivostou doprevadza svoje deti od utleho detstva po€as ich rastu az do ich dospelosti.
Uvedenu skutoCnost povaZuje Zalobca za jednu za najvacsich strat, ktoré v désledku dopravnej nehody
utrpel. Uvedenu skuto€nost naznadil Zalobca pri svojom vysluchu na pojednavani dha 26.3.2018, ked
opisal, Ze s rodinou ani s detmi nikde nechodil ani nechodi, €o jeho deti trvalo poznadilo. Hnisajuca
noha mala samozrejme vplyv aj na to, Ze Zalobca nemohol ist nikde do spolo¢nosti, pretoZze noha mu
zapachala. Pokial by sud na uvedené obdobie neprihliadal len preto, Ze sidne konanie sa vedie viac ako
10 rokov a rozhodnutie okresny sud vydal az po takom dlhom ¢asovom useku, potom by toto obdobie
Zalobcu, kedy podstupoval nesmierne trapenie, nebolo ziadnym spésobom nahradené a odSkodnené.
Bolo by to zjavne v rozpore s ustanovenim § 4 ods. 1 zakona €. 437/2004 Z. z., podla ktorého nahrada
za staZenie spoloenského uplatnenia musi byt primerana povahe nasledkov a ich predpokladanému
vyvoju, a to v rozsahu, v akom su obmedzené moznosti poskodeného uplatnit' sa v Zivote a v spolo¢nosti.
V tomto smere je rozhodnutie okresného stidu nepochybne spravne.

Rozhodnutie okresného sudu je spravne aj pokial ide o jeho vyrok o nahrade trov konania a jeho pravne
posudenie zodpoveda sucasne interpretacii predmetnych ustanoveni v su€asne praxi odvolacich sudov.
Samotny Uspech strany v konani vSak nie je mozné hodnotit mechanicky len porovnanim toho, aku sumu
si Zzalobca uplatnil podanou Zalobou a aka suma mu bola v kone&nom rozhodnuti priznana. Je potrebné
prihliadat’ aj na dalSie skutoCnosti a to na priebeh konania, na predmet konania, druh uplatneného
naroku a okolnosti pripadu, €i rozhodnutie nezaviselo od uvahy sudu, pripadne ¢i nezavisela vyska
plnenia od odbornych znalosti a bola uréena na zaklade znaleckého posudku. Hodnotenie Uspechu
v konani musi byt prisne individualne s prihliadnutim na konkrétnu pravnu Upravu vztahujicu sa k
samotnému uplatnenému naroku ako aj na vSetky relevantné okolnosti pripadu. Pri mechanickom
pristupe k hodnoteniu Uspechu v konani totiz velmi jednoducho mdze ddjst k poruSeniu zakladného
principu, na ktorom stoji civilné sporové konanie a ktory je vyjadreny v ¢lanku 2 Civilného sporového
poriadku. Ak teda vySka Zalobcom uplatneného naroku nie je presne pravnym predpisom definovana
ani z pravneho predpisu nevyplyva a zavisi vyluéne od Uvahy sudu, neméze byt za procesny neuspech
povazovana skuto€nost ak sud stanovi nizSiu vySku mimoriadneho zvySenia nahrady, ako si Zalobca
uplatnil. Zalobca totiz pred podanim Zaloby pri stanoveni vy$ky tohto naroku, ktory si bude uplatfiovat),
neméze vzhladom na neurc€itl pravnu Upravu presne predvidat ako vySku naroku posudi svojou Uvahou
sud. Za tychto okolnosti by bolo zjavne nespravodlivé, ak by na tarchu Zalobcu bola hodnotena
skuto€nost Ze si pravne neurcity narok uplatnil vo va¢Som rozsahu, ako mu v koneénom désledku priznal
sud. V sucasnej pravnej uprave civilného procesného prava nie je vyslovne zakotveny princip, podla
ktorého sa méze plna nahrada trov konania priznat' v pripadoch, ak sice nebol Zalobcovi priznany narok v
celej uplatnenej vyske, aviak urCenie vysky tohto naroku bolo zavislé od znaleckého dokazovania alebo
od samotnej Uvahy sudu. Uvedeny princip v8ak ma byt aj po rekodifikacii civilného procesného prava
nadalej uplathovany na zaklade interpretacie vSeobecného ustanovenia § 255 Civilného sporového
poriadku v sulade s &lankom 2 ods. 1, ¢lankom 3 ods. 1 a ¢lankom 4 Civilného sporového poriadku.
Vzhfadom na uvedené je rozhodnutie okresného sudu o nahrade trov konania vecne spravne.

11. Allianz - Slovenska poistoviia, a. s. reagoval na vyjadrenie Zalobcu:

Zalobca v podanom vyjadreni vyslovil vyklad hodnotenia bolestného v tom smere, Ze maximalnu moznu
vyplatu v zmysle § 9 ods. 7 zakona €. 437/2004 Z. z. mozno aplikovat iba pri tych poSkodeniach koné&atin,
ktoré vznikli su¢asne v jednom okamihu... Takyto vyklad v8ak hodnoti odvolatel ako velmi svojvolny,



nakolko pokial by do hodnotenia bolesti mohli byt' zapocCitané iba tie poSkodenia, ktoré vznikli su¢asne
v jednom okamihu, nemohli by sa do bolestného zapoc€itavat napr. Ziadne opera&né vykony, ktoré su
vykonavané po Uraze v intervale jedného dna az niekolkych rokov. Takto by sa bolestné kuskovalo a
hodnotilo zvlast ako tzv. dalSie bolestné len preto, Ze vzniklo o tyzderi, def alebo hodinu neskor ako to
predchadzajuce bolestné. Takéto vnimanie hodnotenia bolesti vidi ako nerealne a v skuto&nosti by mohlo
niekolkonasobne prevysovat zakonom dané limity, ktoré by vo6fu zakonodarcu takym to vykladom zjavne
obchadzali. Podmienky tzv. ,dalSieho bolestného", kde sa méze ist, nad maximalne zakonom uréené
limity predsa presne stanovuje zakon v § 3 ods. 4 zak. €. 437/ 2004 Z. z. t.j. ,Ak sa po skonceni lieCenia
vykona v suvislosti s poSkodenim na zdravi operaény vykon, ktory sa nepredpokladal, poSkodeny ma
narok na dalSiu nahradu za bolest’ ako za poskodenie na zdravi, s ktorym mozno tento operacny vykon
z hladiska bolesti najlepSie porovnat." Zakon teda nehovori ni¢ o tom, Ze tzv. dalSie bolestné je to, ktoré
vznikne neskor ako iné polozky. Naopak zakon definuje tzv. dalSie bolestné tak, Ze musi nastat’ jednak
po skonceni lieCenia, dalej musi ist o operacny vykon a aj to nie hocijaky ale taky, ktory sa povodne
nepredpokladal (t.j. nie planovany). V danom pripade takato situacia nenastala, vSetky operacie boli
vykonané pred skon&enim lieCenia a preleZaniny okrem toho, Zze vznikli pred skon&enim lieCenia ani
neboli operované.

Doékazné bremeno - Rovnako sa nemdZzeme stotozZnit s obranou Zalobcu v tom smere, Ze niektoré
diagnézy nevie preukazat, nakolko pri rozsiahlych zraneniach nemusi byt kazdy detail tykajuci sa
niektorych zraneni pisomne zachyteny aj v obsahu zdravotnej dokumentacie... S takymto tvrdenim
sa nemdzeme stotoznit, nakolko posunuté rebra, ¢i pomliazdenie mozgu nie su detaily, ale zasadné
zdsahy do zdravia poSkodeného, na ktoré musi nadvazovat tomu adekvéatna lieCba. Nie je mozné
jednoducho konstatovat zo strany Zalobcu, Ze tieto diagnézy ma, aj ked nikde v zdravotnej dokumentécii
ich Ziadny lekar nespomenul a ani Ziadne objektivne vySetrenie nepotvrdilo. Povazuje za nedostatocné
preukazanie tychto diagn6z odbornym odhadom znalca MUDr. Veselého, ked druhy znalec MUDr.
Pamula takyto odborny odhad nepodporil a v zdravotnej dokumentacii nenaSiel Ziadny vysledok
pocetnych redlne vykonanych vySetreni, ktoré by tieto diagnézy potvrdili. Za tychto okolnosti ma
jednoznaéne za to, Ze Zalobca dékazné bremeno v tomto smere neuniesol.

Trovy konania: Rovnako nesuhlasi s nazorom Zalobcu, aby bolo Zalobcovi priznané pravo na nahradu
trov konania v rozsahu 100 %. Uvedené nahliadanie nezohladriuje pomer Uspechu zalobcu v konani.
V konani doslo k podetnym spatvzatiam (aj nezavinenych Zalovanym) vyplyvajicich z vykonaného
dokazovania a narok bol z Casti aj zamietnuty €o do istiny a v plnom rozsahu pri uroku z omeskania.
Musi predsa existovat zodpovednost za rozsah Zalovanych sum, ktoré by mal Zalobca vZzdy zodpovedne
zvazit a nie ponat Zalobny navrh vZdy maximalisticky a nasledne alibisticky poukazovat na znalecky
posudok & Uvahu sudu, ktoré daju naroku zodpovedajuci ramec, ktory je v8ak do istej miery
predvidatelny. Prave tento zodpovedny odhad ma v kone€nom désledku vplyv na povinnost’ thrady trov
konania, nakolko nova Uprava trov v CSP je postavena na zasade Uspe$nosti stran. Uprava nahrady
trov konania v § 255 CSP je ina ako v OSP a hlavne je jasna bez moznosti akychkolvek pokrivenych
vykladov (dokonca s odkazom na vypustené ustanovenia OSP).

Akym spdsobom Zalovany prispel k tomu, Ze Zzalobca v podobnych typoch Zaléb vzdy uplatni maximalne
zvy8enie SSU t.j. o 50 % a nevykona triezve zvazZenie ¢o ma a o nemd Sancu na uspech? Pokial
ma Zalobca pocit, Ze mu vy3Sie bodové hodnotenie oSetrujucim lekarom spbsobilo Skodu vo forme
neuspechu v konani a naslednej povinnosti uhradit’ trovy konania, ma predsa moznost domahat sa
nahrady Skody voci tomuto lekarovi. V Ziadnom pripade v8ak nevnimame popisané situcie v tom smere,
Ze pokial ide o trovy konania nebudu zatazovat Zalobcu, ale Zalovaného. Médme za to, Zze CSP je
koncipovany zamerne prave v tom smere, Ze kazdy zodpoveda za mieru svojho Uspechu &i nelspechu.
Vzhladom na skuto€nost, Ze Zalobca si aj nadalej uplatriuje uroky z omeskania dovolujeme si s tymto
nesuhlasit a okrem uz prezentovaného rozhodnutia KS Trnava 26C0/233/2017 zo dha 13.03.2018
poukazujeme aj na najaktualnejSie rozhodnutie NS SR ¢&. k. 3Cdo/145/2017 zo dia 22.11.2018, ktoré
priznanie urokov z omeskania v obdobnych pripadoch vodi poistovatelovi vylu€uje. Vyslovne NS SR
prezentuje ten pravny nazor, ze ,do omeskania by sa poistoviia dostala s plnenim nahrady Skody az
vtedy, ak by po doruceni pravoplatného rozhodnutia sidu o vyske Skody neuhradila v lehote urenej
sudom priznanu nahradu Skody Zalobcovi podla §11 ods. 7 zakona €. 381/2001 Z. z. V zmysle vSetkych
uvedenych skutoCnosti navrhujeme, aby odvolaci sid rozhodnutie sudu I. inStancie zmenil tak, Ze
navrh zamietne a Zalovanému priznal trovy konania (preddavky na znalcov a poplatok za odvolanie).
Alternativne, aby zrusil rozhodnutie sudu I. inStancie a vec vrétil na dalSie konanie.

12. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 34 CSP), po zisteni, Ze odvolanie proti rozsudku bolo
podané vé&as (§ 362 ods. 1 CSP), opravnenou osobou (§ 359 CSP), proti rozhodnutiu, proti ktorému



je odvolanie pripustné (§ 355 ods. 1 CSP), po skon&tatovani, Ze odvolanie ma zdkonom predpisané
nalezitosti (§ 363 CSP) a Ze odvolatel pouzil zakonom pripustné odvolacie dévody (§ 365 ods. 1 CSP),
preskumal napadnuté rozhodnutie v medziach danych rozsahom a dévodmi odvolania (§ 367 ods. 3
CSP), postupom bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario) a dospel k
zaveru, Ze odvolanie Zalovaného je dévodné, preto bolo nevyhnutné rozsudok sudu I. inStancie zrusit
a vec mu vratit na dalie konanie a nové rozhodnutie.

13. Podla § 5 ods. 1 Zakona &. 437/2004 Z. z. o nahrade za bolest a o nahrade za staZenie
spoloCenského uplatnenia, pri uréeni vysky ndhrady za bolest a vysky nahrady za staZenie
spolo¢enského uplatnenia sa vychadza z celkového podtu bodov, ktorym sa bolest alebo staZenie
spolo¢enského uplatnenia ohodnotilo v lekarskom posudku (§ 7 a 8).

Podla § 5 ods. 2 Zakona €. 437/2004 Z. z. o nadhrade za bolest’ a o ndhrade za staZenie spolocenského
uplatnenia, vyska nahrady za bolest a vySka nahrady za staZenie spoloCenského uplatnenia sa uruje
sumou 2 % z priemernej mesacnej mzdy zamestnanca v hospodarstve Slovenskej republiky zistenej
Statistickym Gradom Slovenskej republiky za kalendarny rok predchadzajuci roku, v ktorom vznikol narok
na nahradu podla odseku 1, za jeden bod a vysledna suma sa zaokruhli na najbliZSie celé euro smerom
nahor.

Podla § 5 ods. 5 Zakona €. 437/2004 Z. z. o nahrade za bolest’ a o nahrade za staZenie spolocenského
uplatnenia, v pripadoch hodnych osobitného zretela, akym je uznanie invalidity, méze sud nahradu za
staZenie spoloCenského uplatnenia zvysit' najviac o0 50 %.

Nahrada za stazenie spoloCenského uplatnenia ur€ena na zaklade poc&tu bodov stanovenych
lekdrom predstavuje jednorazové odSkodnenie za preukazatelne nepriaznivé dbsledky pre Zivotné
ukony poskodeného, pre uspokojovanie jeho Zivotnych a spolo&enskych potrieb a pre plnenie jeho
spolo¢enskych uloh.

Pri prave na zvy$enie nahrady za SSU (pripadmi hodnymi osobitného zretela pre zvy$enie tejto nahrady
je spravidla obmedzenie &i uplné vylu€enie poskodeného (prave v dosledku poSkodenia zdravia) z
takych aktivit, ktoré boli v ¢ase pred poskodenim zdravia beznym spbdsobom uspokojovania réznych
zaujmov, konikov a zafub poSkodeného, u ktorych Slo €asto (nie vSak nevyhnutne) o vykon &innosti
na vys3ej, nez beznej urovni a u ktorych obmedzenie i dokonca i strata moznosti sa venovat' skor§im
aktivitam prave v désledku poSkodenia zdravia musi obvykle viest i k podstatnej zmene spbésobu
Zivota poSkodeného; tieto kritéria nemozno automaticky vztahovat i na pripadné zvySenie nahrady
za bolesti. Pri nahrade za bolesti sa na rozdiel od nahrady za SSU jednorazovo od$kodiuju iné
nasledky poskodenia zdravia, a to rézne bolesti, utrapy, stradania a i obomedzenia poskodeného nielen pri
samotnom poskodeni zdravia, ale aj v priebehu procesu odstrafiovania €i aspori zmierfiovania nasledkov
takéhoto poSkodenia a v pripade trvalych ¢&i aspon dlhsie trvajucich nasledkov aj po pripadnom lie€eni
¢i uskuto€neni lekarskych vykonov (spdsobilych v miere zodpovedajucej stavu dostupnych poznatkov
lekarskej praxe a medicinskym postupom reparovat’ dosledky poskodenia zdravia) i v neskorSom &ase.

Pritom treba opat vziat do GUvahy, Ze nahrada za bolesti a nahrada za SSU st dvoma réznymi druhmi
nahrad, ktoré maju odlidny charakter i u¢el a Ze existencia dovodov mimoriadneho zvySenia nahrady za
bolesti nemusi mat automaticky za nasledok aj zvy$enie nahrady za SSU, resp. nemusi prichadzat do
uvahy zvySenie v rovnakom rozsahu (a naopak). Existuju totiz zjavne poSkodenia zdravia, ktoré samy
osebe, alebo priebeh ich lieCby nie su obzvlast bolestivymi a nie su tak spojenymi s mimoriadnymi
utrapami poskodeného, avSak ich nasledky sa mézu prejavit v radikalnej zmene pdvodného spbsobu
Zivota poskodeného (napr. oslepnutie alebo ochrnutie); na druhej strane vSak iné poSkodenia zdravia
nemusia mat nutne za nasledok stazenie skorSieho spolo¢enského uplatnenia poSkodeného alebo sa
takyto désledok prejavi len v obmedzenej miere, avdak samotné poskodenie zdravia, dostupny spésob
jeho lie¢by a i Zivot poSkodeného po ukonéeni dostupnej liecby je sprevadzany znaénymi (objektivne
Casto nemeratelnymi) bolestami alebo i stavmi pred poSkodenim zdravia neznamymi (napr. Unava,
zmeny nalad, skér az tak nepocitované reakcie organizmu na zmeny pocasia a pod.). Napokon nemozno
vylucit, Ze niektoré dosledky poskodenia zdravia sa mézu prejavit ako v rovine bolesti, tak i v rovine
stazenia spolo¢enského uplatnenia poSkodeného.



Nemozno prehliadat, Ze uz samotné zakladné bodové ohodnotenie zohladriuje okolnost, Ze poskodeny
je pod vplyvom nasledkov utrpeného zranenia obmedzeny i vo svojich moznostiach, napr. pri volbe
povolania, volbe zivotného partnera a dalSich spésoboch osobného uplatnenia, v moznostiach zu€astnit
sa kulturnej a Sportovej €innosti, & v inych formach spolo¢enského uplatnenia. Primerané zvySenie az
na dvojnasobok pritom predpoklada existenciu dalSich skuto€nosti umoziujucich zaver, Ze obmedzenia
poskodeného nemozno vyjadrit len zakladnym odSkodnenim; dopada na pripady, ked konkrétne
skuto&nosti vyplyvajuce z porovnania zdravotného stavu pred a po zraneni umoZzhuju zaver, Zze zakladné
odSkodnenie nepostaci ku kompenzacii désledkov zhorSeného zdravotného stavu pre Zivotné ukony
poskodeného alebo pre uspokojovanie jeho Zivotnych, spolo€enskych potrieb a uloh. ZvySenie nahrady
nad limit stanoveny podla § 7 ods. 3 vyhlasky je potom pripustné iba v pripadoch hodnych osobitného
zretela, kedy moznosti poskodeného su velmi vyrazne obmedzené, celkom stratené v porovnani s
vysokou a mimoriadnou uroviou jeho kulturnych, Sportovych a inych aktivit v dobe pred vznikom Skody.
| ked uvedené ustanovenie umoZiuje sudu priznat' i vy$8iu ndhradu bez ohladu na stanovené najvyssie
sumy odskodnenia, treba vychadzat z ustalenej sudnej praxe, podla ktorej viacnasobné zvySenie
odSkodnenia za staZenie spolo¢enského uplatnenia je vyhradené pripadom ked napr. u poSkodeného
doslo k velmi vyraznému obmedzeniu alebo k strate mozZnosti spolo€enského uplatnenia v porovnani s
vysokou a mimoriadnou uroviiou jeho kulturnych, Sportovych, €i inych aktivit v dobe pred vznikom Skody,
alebo vtedy, ked pre nasledky urazu je poSkodeny takmer vyradeny zo Zivota, a ked jeho predpoklady
na uplatnenie v spolo¢nosti su takmer stratené, nie je schopny sam sa obsluzit a podobne. Sud ma
moznost, aby v kazdom jednotlivom pripade podfa svojej ivahy posudil, aké zvySenie ndhrady za bolest
a za staZenie spoloenského uplatnenia je v posudzovanom pripade primerané. Uvaha sudu nie je
celkom neobmedzena, lebo pravny predpis tym, Ze ramcovo ustanovuje predpoklady pre vznik naroku na
uvedenu ndhradu v sume zodpovedajucej zakladnému poctu bodov a pre jej zvySenie na dvojnasobok,
stanovuje zaroven hladiska, ku ktorym treba prihliadat, a ktorymi je Uvaha sidu o miere primeranosti
zvySenia v jednotlivych pripadoch hodnych osobitného zretela usmerfiovana.

14. Uznesenim zo diia 10.10.2011 bolo nariadené znalecké dokazovanie, bol pribraty do konania znalec
z odboru zdravotnictva a farmacie, odvetvie traumatolégia MUDr. Ladislav Vesely a znalec z odboru
zdravotnictva farmacie, odvetvie ortopédia MUDr. Cyprian Kopa¢, PhD. Znalecky posudok znalcom
MUDr. Veselym bol podany 27.04.2012. Uznesenim zo dfia 24.11.2011 bolo zru8ené uznesenie, ktorym
bol pribraty znalec z odboru zdravotnictva a farmacie, odvetvie ortopédia MUDr. Cyprian Kopac, PhD.
UZ k znaleckému posudku MUDr. Veselého znalca z odvetvia traumatoldgia odbor zdravotnictvo mal
pripomienky a vyjadril sa Zalovany 09.10.2012. Vo svojom vyjadreni pri bolesthom poukazal na poloZku
241 prelezaniny, ktori nemozu priznat z dévodu, Ze sa nejedna o porovnatelné polozky (popaleniny ako
ich prirovnava znalec), ale o dévod, kedy pocet bodov zistenych v posudkoch o bolestnom méze lekar
zvySit az o polovicu bodového hodnotenia podla § 9 ods. 5 zadkona €. 437/2004 pri polozkach, ktoré
prelezaniny spdsobili. Prelezaniny nie je mozné posudzovat ako poSkodenie zdravia priamo spésobené
urazovym dejom. Ide skor o komplikaciu vzniknuta pri lie€eni niektorych poraneni, ktoré s prechodnou
bezvladnostou suviseli a je mozné ich z tohto dévodu navysit o polovicu, resp. pri subehu komplikacii
o 100 %, €o aj zalovany vykonal. K polozkam 161, 189d, 195a, 238, ktoré sa tykaju lavej nohy a ich
sucet nesie v zmysle § 9 ods. 7 zadkona €. 437/2004 Z. z. presiahnut hodnotenie bolesti za anatomicku
stratu konéatiny, tzn. jej odiatie v oblasti stehna, vo vySke 260 bodov, ma Zalovany za to, Ze znalec toto
ustanovenie zakona opomenul a bolestné na tej istej kon¢atine jednoducho séital v rozpore so zakonnym
ustanovenim stanovujucim strop bolesti na konkrétny organ, &i kon€atinu. V polozke 73 tracheostomia
nesuhlasil Zalovany u znalca s navySenim o 100 %, pre poruchy dychania vplyvom krvacania do hrudnika
bolo nutné vykonat’ otvor do priedudnice na zaistenie dychania. Vymena a oSetrovania okolia dychace;j
trubice je bolestivejsi spésob lieCby, preto je odovodnené zvySenie len o 50 % , tzn. postup podfa § 9
ods. 5. V polozke &. 74 opakované punkcie centralnej hrudnej Zily, uvedenu poloZku nemohol Zalovany
tiez akceptovat’ zo znaleckého posudku, rana hrudnika nebola dokumentovana, zavedenie drénu do
hrudnika nie je rana utrpna pri Uraze, ale lekarsky zakrok, pri¢om drenaz hrudnika sa nepovazuje za
operacny vykon v sulade s ust. § 9 ods. 5 pism. c) citovaného zakona. Zakrok bol ohodnoteny v polozke
78.V polozke 82b zlomeniny rebier s dislokaciou, tuto poloZku neuznal, ale uznal zlomeninu rebier bez
dislokacie, tzn. €. 81c. V doloZenej zdravotnej dokumentacii sa opakovane nachadzal udaj o zlomenine
Siestych rebier lavej strany hrudnika, pri€om zlomené boli na prednej strane hrudnika rebra 5,6, 7a9a
vzadu blizko chrbtice rebro 11. Rebra na pravej strane hrudnika neboli zlomené. Z uvedeného doévodu
mal byt vyhotoveny podfa polozky 80 pismeno c. Udaj o posune ulomkov rebier sa v dokumentacii
nenachadzal. K polozke &. 90a roztrhnutie pe€ene, neuznaval zalovany znalcom zvy3enie o 100 % z
dévodu, Ze vznikla trhlina na pe€eni a tato bola rieSend chirurgicky, takZe vidi podmienky na priznanie



zvy8enia len o 50 % k vefkym krvnym stratam a komplikacii lieCby doSlo pri krvacani sleziny polozZka
90b - zvySenie 0 100 % na mieste. K poloZke 246¢ 8ok, Zalovany nesuhlasi s navySenim tejto polozky,
nakolko dévody, ktoré uvadza znalec skdr umoziiuje navySenie inych poloziek z dévodu komplikacie.
Samotny Sok vSak podfla nazoru Zalovaného zvy$eny neméze byt, kedze prave on skomplikoval lieGenie
inych poraneni, ktoré boli z tohto dévodu navySené. V polozke 160g pomliazdenie tazkého stupria palca
nohy, uvedenu polozku neakceptuje zalovany. Strata palca bola vyhodnotena v polozke 221 § 9 ods. 7
citovaného zékona. K polozke 195d otvorena zlomenina kondylov pistaly so zlomeninou ihlice. Podla
dokumentacie bola zZlomena jedna kondyla pitaly s vonkajsim kibovym vybezkom lavej ihlice, ktora bola
rieSena pomocou osteosyntetického materialu, preto malo byt pouZité pismeno a predmetnej polozky s
pocétom bodov 80. K polozke €. 232c poSkodenie laktového nervu viavo, Upiné preruSenie nervu nebolo
dokazané v dokumentécii, absentuje neurologické vySetrenie, elektroniografické, ktorymi by sa presne
dokazala porucha nervu. NavySe poskodeny udava len tfpnutie prstov a podfa zakona poruchy citlivosti
sa osobitne nehodnotia. Podla dokumentacie Stvrty a piaty prst favej ruky ma zniZzenu motoriku, prsty nie
su uplne ochrnuté. Uvedenu poloZku je mozné prehodnotit, ak bude doloZzeny objektivny neurologicky
status. Polozka &. 205 opera&né znehybnenie pravého &lenkového kibu, uvedenu polozku nie je mozné
akceptovat z dévodu, Ze poskodeny mal poruSenu patova kost’ vplyvom nekrézy kosti po preleZanine,
preto je adekvatnejSie a vystiznejSie k uvedenému zakroku pouzit’ polozku 206 zlomenina pravej patove;j
kosti - horizontdlna zlomenina hrbofa péatovej kosti (45). Preto v rekapitulacii v bolestnom v tomto
vyjadreni Zalovany uviedol, Ze pri favej nohe priznavaju polozky 161, 189d, 195a, 189d a 238 spolu 260
bodov, prava noha polozky 221, 222, 224 spolu 230 bodov, polozka 2 bez navySenia vo vyske 10 bodov,
polozZka 73 so zvySenim o polovicu vo vyske 60 bodov, poloZka 78 so zvy$enim na dvojnasobok vo vySke
520 bodov, polozka 81 bez navySenia vo vySke 60 bodov, poloZzka 9a so zvySenim o polovicu vo vyske
120 bodov, polozka 90b so zvySenim na dvojnasobok vo vyske 160 bodov, polozka 91 2x25 bodov vo
vySke 50 bodov, polozka 224 bez navySenia vo vyske 170 bodov, poloZka 246 bez navySenia vo vyske
60 bodov, poloZzka 113a bez navySenia vo vySke 15 bodov (fava ruka), polozka 113b bez navysenia vo
vyske 15 bodov (lava ruka). Prvotné bolestné spolu vo vyske 1810 bodov x 13,374 (bod 2008 = 24,207
eur), nova bolest z roku 2011 polozka €. 206 vo vySke 45 bodov, prava noha nova bolest 45 bodov (bod
2011 = 15,380 eur), €o je spolu 692,10 eur zaokruhlené 693 eur, spolu 24.207 eur + 693 eur, €o je spolu
24.900 eur. Odporcovi boli uhradené za bolestné spolu 31.356 eur. Zalovany ponechal na Gvahu sudu,
¢i jeho vyhrady sa pokusi vyrieSi vysluchom znalca alebo da vyhotovit dodatok k svojmu posudku.

15. K stazeniu spoloenského uplatnenia sa Zalovany vyjadril, Ze Zaloba bola podana pred&asne. V
mimosudnom konani neboli doloZzené doklady, ktoré by likvidaciu staZzenie spoloenského uplatnenia
umoznili a znalec sa vyjadril, Ze bodové hodnotenie predloZené Zalobcom bolo v zasade nespravne a nie
je mozné podla neho postupovat. Zalovany vSak uznaval vetky zistenia znalca v stazeni spolo&enského
uplatnenia okrem polozZky €. 301a, pretoZe v doloZzenej dokumentécii sa nenachadza Ziadny relevantny
udaj o poruche funkcie pfuc a o zniZeni pohyblivosti hrudnika, ktoré by malo za nasledok poruchy
pldcnych funkcii. Z uvedenych dévodov nie je mozné poloZzku akceptovat. Priznané bodové hodnotenie
za spologenské uplatnenie vo vyske 300 bodov z navrhovanych poloziek 397a, 409b, 414, 415, 417,
2x420a v pocte bodov 1.060 v zmysle § 8 zakona €. 437/2004 prekracuje funkénu stratu dolnej kon&atiny
0 260 bodov, takZe tento poCet musi byt zredukovany na 90 bodov. Aj ked znalec nenavySoval stazenie
spolo&enského uplatnenia, Zalovany v tomto vyjadreni vzhfadom na okolnosti pripadov, pristupil k jeho
zvy8eniu o 100 %, teda spolu 5.290 bodov. Pri hodnote bodu 13,374 eur je to 70.748,46 eura, Co
je zaokruhlene 70.749 eur. Bolo poukazanych 8.399 eur. Pri staZeni spoloenského uplatnenia teda
spolu k uhrade by malo byt 62.350 eur. Pri navySeni tejto poloZky v zmysle § 6 citovaného zakona,
poskodenému na zaklade doloZzenych dokladov, veku, zraneni a nemoznosti vratenia do prace procesu
rozhodla komisia ASP o dalSich 35 bodov. Tato vySka bola uréena dokladnym posudenim tak, Ze zakon
priptsta navysenie od 1 do 50 %. Pri navy3eni 50 % musi ist o najtazsie mozné nasledky. Zalobné
navrhy su ponimané maximalisticky, tzn. o zvy8enie 50 %, ale v skuto€nosti zastava Zalovany nazor, Ze
35 % zodpoveda okolnostiam pripadu. NavySenie 35 % zo sumy 70.749 eur je 24.762,15 eur. Platba vo
vySke 24.762,15 eur bola poukazana uz na ucet poSkodeného, teda Zalobcu a spolu Uhrada zodpoveda
95.511,15 eur, €o je 70.749 eur + 24.762,15 eur.

16. K doplnenému znaleckému posudku MUDr. Veselého mal Zalovany pripomienky. Hoci znalec uznal,
Ze nevhodne bodoval polozky 189d, 195d, 161, 73, 160g a svoje hodnotenie korigoval, napokon zo
strany Zalovaného doSlo k prehodnoteniu a naslednému uznaniu zvySenie polozky 246 60 bodov uz
uhradenych a uznanych 60 bodov za navySenie, poloZka €. 232b 85 bodov. Znalec priznal poloZzku 232c,
Coje 170 bodov s &im ale nemdze Zalovany suhlasit’ a uznava len 85 bodov za polozky €. 232b, ¢ize spolu



zostavaju polozky 301a, 243, 74, 82b, 90a, 132c, 205. KedZe vo vacsine otazok ide o zasadné rozpory
Ziadal Zalovany vtedy v tomto vyjadreni k doplnku posudku zo dha 27.01.2014, zruSenie vytyéeného
pojednavania a nariadenie kontrolného znaleckého dokazovania znalcom z odboru traumatolégia. Bude
mozZno vhodna konzultacia s pfucnym Specialistom a neurolégom, pri¢om otazky pre kontrolny znalecky
posudok takisto Zalovany vysvetlil v tomto vyjadreni:

1. Ci polozka 301a u Zalobcu je pritomna alebo nie a z akého dévodu sa priznava, & nepriznava s
prihliadnutim na namietky zalovaného mozna konzultacia s pfacnym 3pecialistom.

2. Ci je mozné hodnotit’ prelezaniny prirovnanim k polozke 243 alebo ¢&i sa prelezaniny samostatne
nehodnotia, nakofko ide o komplikaciu lieCenia inych zraneni, ktorych bodovanie nie je mozné z dévodu
prelezanin navysit, teda Ci je priznanie a navySenie polozky &. 243 na mieste.

3. Ci je dévodné priznanie polozky 74 punkcia centrainej hrudnej Zily s prihliadnutim na namietky
Zalovaného.

4. Ziadal o zistenie kolko rebier bolo skuto&ne zlomenych a &i boli zlomené s posunom alebo nie a Ziadal
obodovanie tohto poskodenia zdravia.

5. Cije dévodné a v sulade so zakonom priznanie 100 % zvy$enia polozky 90a, pric¢om Zalovany uznava
zvySenie o 50 %, nie su komplikacie lieCby brusnej dutiny dostato¢ne vystihnuté zvysenim o 100 % pri
polozke 90b?

6. Ci je u poskodeného, teda Zalobcu pritomné Uplné prerusenie lavého laktového nervu, polozka &.
232c, alebo je na mieste skér poranenie s preruSenim vodivych vilakien &. 232b? Moznost konzultacie
s neurolégom v pripade potreby. PoloZky 113a a 113b, 138c + tato polozka sa tykaju lavej ruky a ich
sucet nesmie v zmysle § 9 ods. 7 citovaného zékona presiahnut hodnotenie bolesti za anatomicku stratu
kongatiny, tzn. odiatie v oblasti ramenného kibu polozka 159a vo vyske 150 bodov.

7. Ako by sa hodnotilo opera&né znehybnenie pravého &lenkového kibu, preto bolo na mieste polozku &.
205 alebo inu. Pripomenul Zalovany, Ze polozky 221, 220a, 249 a tato polozka sa tykaju pravej nohy a
ich sucet nesmie, v zmysle § 9 ods. 7 citovaného zakona rovhako prehodnotenie bolesti za anatomicku
stratu koncatiny, tzn. jej odfatie v oblasti stehna polozka €. 216, presiahnut vo vySke 260 bodov.

8. Aké zvySenie priznanych zdkladnych bodov, &i uz o 50 % alebo do 100 % zdévodni pri kaZzdej poloZke
zvIast.

Okrem toho v zavere vyjadrenia uviedli, Ze okrem pocitacej chyby, na ktord upozornil Zalobca v podani z
13.01.2014, znalec omylom do kone¢ného suctu zapodital polozku 161, ktoru predtym na str. 5 posudku
z kone€ného suctu vylugil.

17. Sud |. indtancie potom pribral do konania znalca MUDr. Mariana Pamulu na vyhotovenie druhého
znaleckého posudku, ktory nazval ako kontrolné znalecké dokazovanie a ulozil mu posudit' vietky
namietky Zalovaného vo vyjadreni k znaleckému posudku a doplnku k znaleckému posudku MUDr.
Veselého. K podanému znaleckému posudku nemal Zalovany viacej pripomienok, nakofko bol znalecky
posudok transparentne odbévodneny a na pojednavani aj osobne vysvetleny. Bodové hodnotenie
bolestného tak bolo ustalené na 2.120 bodov a Ziadne iné polozky bolestného mimo posudku znalca
MUDr. Pamulu neuznaval. Pri staZeni spolo¢enského uplatnenia jedind odchylka v bodovom hodnoteni
MUDr. Pamulu, Ze nepriznali 200 bodov za polozku 300b a otazna je aj polozka 384b, nakofko pri
tychto polozkach je na ich stopercentné objektivizovanie potrebné Specialne vySetrenie, ktoré znalec
ogakava a bude doloZzené. Dalej rozdiel oproti posudku MUDr. Pamulu spogival v tom, Ze akceptovali
zvySenie 0 100 %, pricom MUDr. Pamula doporucoval iba 50 %, a to je vyrazna odchylka v prospech
Zalobcu. Vzhladom na podrobnu formulaciu spornych otazok zo strany Zalobcu, na ktori ma zodpovedat
iba MUDr. Vesely vnima Zalovany ako nespravodlivost, nakolko pokial Zalobcu skuto€ne zaujimaju
odpovede na dané otazky mali byt polozené pri vysluchu MUDr. Pamulu. Okrem preleZanin lytkového
svalu v8ak neboli ostatné sporné polozky zo strany Zalobcu znalcovi pri jeho vysluchu polozené, a
teda nemal moznost sa k nim vyjadrit. Zo strany Zalovaného boli teda vnimané ako nesporné. Preto
navrhol Zalovany doplnenie dokazovania konfrontaciou MUDr. Pamulu a MUDr. Veselého. Ma za to,
Ze inak sa rozdiely nevysvetlia. Je zasadne ddlezité, aby na sporné otazky odpovedali naraz, a to s
moznostou reakcie a z ddvodu moznosti oboch zodpovedat na rovnaké otazky ako nazorovy oponent.
Zalovanému tieZ nie je zrejmé, preco zalobca vo svojom vyjadreni k rozpornym polozkam, resp. nazory
oboch znalcov, nepolozil otazky pri vysluchu MUDr. Pamulovi, a preto ma Zzalovany jednoznacne za
to, aby boli vypo&uti obaja znalci. Dalej navrhoval aj doplnit pozadované vySetrenie s ftizeoldgom
a EMG vySetrenia lakta. Tuto potrebu vzhliadli obaja znalci. MUDr. Pamula vo svojom kontrolnom
znaleckom posudku sa jednoznacéne vyjadril k polozkam 243c3 hiboka prelezanina v zahlavovej oblasti
(20 + 20), k polozke 243c4 hlbok& prelezanina v krizovej oblasti (40 + 40), k polozke 243c2 hlbok&
preleZanina v oblasti pravého laktového kibu (10 + 10), kde odmietol zvySenie tychto poloZiek, hoci



znalec MUDr. Vesely ich zvySil o 100 %. Odmietnutie zvySenia zdévodnil MUDr. Pamula tym, Ze
pri popaleninach tretieho stupria, ku ktorym boli preleZzaniny prirovnané, vzdy dochadza k uvedenym
bolestivym prevézom, hnisaniu a plastickym nahradam koze a podobne. Preto zvySenie tychto poloZiek,
ktoré maju priebeh, s ktorymi sa pocita v zdkladom bodovom hodnoteni a je pre treti stupern popalenim
typicky a v ni¢om nenapifia znaky nepredpokladaného vyvoja nie je dévod na navy$enie. Zvy$ovanie
bolestného je zakonom presne popisané a je pripustné. Iné zvySenia nie su pripustné. MUDr. Pamula
odbvodiioval navy$enie iba zakonnym spdsobom. Odévodiioval konkrétnymi moznostami v zmysle
zakona, a to ze zakon s typickymi sprievodnymi znakmi popéalenim tretieho stupria pocita v zakladom
hodnoteni a odliSuje ho vy38im poctom bodov od popalenin prvého resp. druhého stupnia, ked je tento
priebeh miernejSi. Preto hodnotenie MUDr. Veselého, ktory oznacil ako dévody zvySenia bolestného
typicky priebeh a uUtrapy spojené vzdy s popaleninami tretieho stupiia, nie je dévodny. MUDr. Pamula
v znaleckom posudku nespravnost zvySenia bolestného pri tychto polozkach vysvetlil aj pri konfrontacii
z pojednavania. K polozke €. 82e zlomenina rebier 5 az 7, 9 az 11 vlavo a 9 vpravo sa znalci nezhodli
na dvoch bodoch, a to &i boli zlomeniny rebier s posunom alebo nie a ¢i su dané doévody zvySenia.
Odstraniovalo sa to tieZz konfrontaciou oboch znalcov na pojednavani. Pokial sa jedna o jednoznacné
odpovedanie na otazku, i zlomené rebra s posunom boli alebo neboli, tak je mozné tieto zistenia
odvodit zo zdravotnej dokumentacie z popisu zraneni a z RTG snimkov. MUDr. Vesely vSak obhajoval
svoje stanovisko iba odbornymi skisenostami ako faktami a chcel posun rebier poukazat skor silou
narazu a pomliazdenim plic, no MUDr. Pamula v znaleckom posudku uviedol, Ze neboli v dokumentacii
zlomeniny popisované ako dislokované a preto ich hodnotil poloZkou 81c, ktora presnejSie vystihuje
dané zranenie a nie polozkou 82b. Nenasiel tiez dévod na dvojndsobné zvySenie tejto polozky. V
dokumentacii neboli uvedené komplikacie lieCby tohto zranenia a ani zapal v oblasti rebier. Zlomeniny
neboli rieSené operacne. TakZe navysenie na dvojnasobok tomuto zraneniu neprinalezi. Preto mala byt
polozka 82b zmenena na polozku 81c a pridelenych 60 bodov a nie 140 bodov. ZvySenie bolestného
mozno oddévodnit iba dévodmi uvedenymi v § 9 ods. 5, 6 cit. zakona a MUDr. Pamula vyslovne vSetky
pomenoval a negoval ich pritomnost pri tomto poraneni. Preto zvySenie nema oporu v zakonnych
dbévodoch a malo byt priznanych iba 60 bodov. Sud v danom pripade priznal 105 bodov. Podstatné
rozdiely v hodnoteni poloZiek tykajuce sa pravej dolnej kon¢atiny boli zdovodnené jednoznacne MUDr.
Pamulom v jeho posudku pri ust. § 9 ods. 7 ako poukazal aj Zalovany vo svojom odvolani, ak poSkodeny
utrpel suCasne viac poskodeni na zdravi, hodnoti sa bolest za kazdé poSkodenie na zdravi osobitne
a bodové hodnotenia sa s€itavaju. Ak sa v8ak viac poSkodeni na zdravi vztahuje na ten isty organ
alebo koné&atinu, nesmie sucet bodového hodnotenia prekro€it bodové hodnotenie za anatomicku alebo
funkénu stratu organu alebo konc&atiny. MUDr. Vesely hodnotil bolestné vo vySke 680 bodov, MUDr.
Pamula hodnotil vo vySke 230 bodov. Jedna sa o polozky &. 243c¢3, 243c6, 221, 222 - traumaticka
amputacia Stvrtého prsta pravej nohy, 222 - traumaticka amputacia piateho prsta pravej nohy, 249 a
205. Zalovany vzhladom na ust. § 9 ods. 7 poukazal na to, Ze nie je mozné pri polozke &. 216 udelit
dané poSkodenie zdravia pre viac ako 260 bodov. Je nelogické zdévodnenie znalca MUDr. Veselého
prekro€enie stropu, ked odkazal na § 3 ods. 4. MUDr. Vesely na rozdiel od MUDr. Pamulu si zdkonné
ustanovenie vyklada nespravne, nakolko okrem iného hned z prvej vety tohto ustanovenia je zrejmé, Ze
neboli splnené zakonné podmienky na delenie bolestného. Je zjavné, Ze vSetky operéacie boli vykonané
v ramci jednej suvislej lieCby a v Ziadnom pripade nenastala zakonom uvadzana situacia, Ze by liecba
sa skoncila a nasledne boli vykonané opera¢né zakroky. Aj znalci na pojednavani 11.12.2017 zhodne
uviedli, Ze lieCba Zalobcu nebola ukonena, a to minimalne do roku 2012. Preto navrhoval Zalovany
priznat tak body ako ich navrhol MUDr. Pamula v znaleckom posudku vo vySke 230 bodov. Pri polozke
&. 205 - operaéné znehybnenie pravého &lenkového kibu tato polozku hodnotil MUDr. Vesely i MUDTr.
Pamula ako polozku €. 201 100 bodov. Na pojednavani ako aj v znaleckom posudku MUDr. Pamula
ozrejmil, Ze dana operacia nebola vyrazne bolestiva a bola relativne jednoducha, nakolko jej ciefom
nebolo ako zvy&ajne zachovat funkénost kibu, ale naopak iba odstranit konkrétne &asti kibu a k polozke
249 - hlboka akutna trombéza pri konfrontacii znalec MUDr. Pamula uviedol zaver obdobny v jeho
znaleckom posudku a konstatoval, ze trombdza vznikla takmer 8 mesiacov od Urazu, to znamena v
Case, ktory pri€innu suvislost s urazom uz velmi relativizuje. Pokial by vznikla skér, bolo by mozné
tuto pricinnu suvislost urcit. Dané ochorenie vznika aj bez urazového podnetu a jej pri¢ina v danom
pripade je otdzna. MUDr. Vesely sa k tomuto nevyjadril. Jednoznacne rozdielne stanoviska znalcov boli
pri poloZzke 224 - pomliazdenie mozgu. MUDr. Pamula v tomto pripade poukazal tiez, Ze by bolo vhodné
brat za preukdzané tie zranenia, ktoré su objektivizované, a to na zaklade potrebnych vySetreni a kedze
pomliazdenie mozgu je poranenie, ktoré preukazuje CT vySetrenie a bolo ich vykonanych niekolko,
Ziadne pomliazdenie mozgu preukazané nebolo. Bol zisteny iba kalcifikat na vySetreni priblizne 1 mesiac
po nehode a MUDr. Pamula jednoznacne odmietol, Ze by vznikol v suvislosti s dopravnou nehodou.



Pokial by aj kalcifikat bol vznikol ako nasledok pomliazdenia mozgu a zakrvacania do mozgu, ¢o je jedna
z moznych pricin vzniku kalcifikatu, boli by tieto poranenia viditelné aspori na niektorych z opakovanych
CT vySetreni. Taktiez namietal Zalovany spornost poloZiek 243c2, 138c, 243c3, 189d, 238 a zahrnutie
tychto poloZiek do inych poloZiek, tak ako vysvetlil vo svojom odvolani. K stazeniu spoloenského
uplatnenia boli takisto odstrafiované znaleckym posudkom MUDr. Pamulu nezrovnalosti pre zakladné
bodové hodnotenia pri zvySeni § 10 ods. 4 cit. zdkona a sud sa s nimi vébec nevysporiadal, ale iba
odkazal na nazor Krajského sudu v PreSove bez blizSieho zhodnotenia. Znalci sa nezhodli iba v akej
vysSke ma byt'vzmysle § 10 ods. 4 zvySené spoloCenské uplatnenie, ked MUDr. Vesely odporucil 100 % a
MUDr. Pamula 75 %. MUDr. Pamula to vysvetlil, Ze Zalobca utrpel vazne poskodenie zdravia vo veku 36
rokov a nemohol mu dat maximalne zvy3enie, nakolko sa stretava s tazsimi pripadmi aj v nizSom veku a
logicky nemohol dat’ 100 % navySenie, nakofko by to bolo nespravodlivé, keby pre takéto isté poranenia
a eSte horsie utrpela osoba vo veku 18, &i 20 rokov a obdrZala by rovnako zvySenie vo vySke 100 % ako
Zalobca. Z tohto dévodu znalec videl potrebu rozliSovania totoZného poskodenia zdravia vo veku 18, 35,
resp. v 80 roku veku a tento dolezity moment bolo v zaujme spravodlivého hodnotenia mozné pretavit
do zvy$enia stazenia spolo&enského uplatnenia. KedZe spifialo toto hodnotenie zakonné podmienky
§ 10 ods. 4 a stotoznil sa s nim aj Zalovany, mal sud prihliadat v zmysle znaleckého posudku MUDr.
Pamulu podla § 10 ods. 4 na zvySenie o 75 %. Prvoinstan&ny sud pouZitie znaleckého posudku MUDr.
Veselého a hlavne pri odstrafiovani spornych poloZziek r6zneho hodnotenia oboch znalcov nedostatoéne
zdévodnil. Jeho zdévodnenie priklonenia sa prave k nazoru znaleckého posudku MUDr. Veselého je
nepresvedCivé, nekomplexné a tymto spésobom doslo k nespravnemu procesnému postupu sudu a k
poruSeniu prava na spravodlivy proces. S poukazom na rozsudok Krajského sudu v PreSove zdévodnil
sud I. indtancie tymto rozhodnutim €. k. 6Co/187/2016-386 zo dna 17.08.2017, Ze pri rozdielnom
hodnoteni zvySenia staZenia spolocenského uplatnenia sa ma brat do Uvahy hodnotenie, ktoré zvySuje
staZenie spoloCenského uplatnenia podla § 10 ods. 4 pre poSkodeného priaznivejSie. Navyse toto
rozhodnutie sa tykalo staZenia spolo¢enského uplatnenia a nie bolestného. Prave pre nezrovnalosti
a pre pripomienky Zalovaného bol do konania pribraty znalec druhy, tzv. kontrolny, ktory posudil
rozdielnosti poukazané mu v uzneseni, v ktorom bol pribraty za znalca. Znalec Dr. Pamula vychadzal
presne zo zakonnych ustanoveni zakona €. 437/2004 Z. z. a pri konfrontacii znalcov presvedcivo
zdbvodnil vypracovanie svojho znaleckého posudku. Je nelogické a hlavne nespravne, pre€o sa sud |.
indtancie priklonil k znaleckému posudku MUDr. Veselého. Svoje rozhodnutie tak nezdévodnil vhodnymi
argumentmi, ktorymi by presvedc&ivo svoje argumentacie osvedCili a ktoré by preukazali nevyhnutnost
pouzit posudok, ktory bol vyhodnoteny ako prvy, hoci kontrolny znalec by posudok MUDr. Pamulom
jednoznacne oddvodnil nezrovnalosti v znaleckom posudku MUDr. Veselého. Pri kaZzdej jednej polozke,
ako bolo uz predtym uvedené, MUDr. Pamula zdévodnil svoje rozdielne zavery od MUDr. Veselého.
Oddvodnil ich konkrétne zdkonnymi predpokladmi pri tej ktorej danej polozZke a je nevysvetlitelné pre¢o
ich sud vo svojom rozhodnuti nepouzil a pre€o nevychadzal zo znaleckého posudku MUDr. Pamulu.
Jeho rozhodnutie sa tak stava nepreskimatelné pre nezrozumitelnost, je nezdévodnené, absentuje
presvedcivé a komplexné zhodnotenie preco sa priklonit k tomuto nazoru vysloveného v prvom posudku,
ked jednoznaéné zdbvodnenie v kontrolnom znaleckom posudku bolo adekvatne zakonu. Nakolko sud
I. in8tancie nepouzitie znaleckého posudku druhého znalca MUDr. Pamulu neodévodnil tak nespravnym
procesnym postupom znemoznil stranam uskutoCnit' im patriace procesné prava. Pravo na sudnu
ochranu, okrem Ustavy Slovenskej republiky (&l. 46 ods. 1), Listiny zakladnych prav a slobdd (&l. 36 ods.
1) a Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobéd (€l. 6 ods. 1) zabezpecuju a vykonavaju
aj jednotlivé ustanovenia CSP.

18. Podla ust. § 207 CSP Znalecké dokazovanie

(1) Ak rozhodnutie zavisi od posudenia skuto€nosti, na ktoré treba vedecké poznatky, a pre zlozZitost
posudzovanych otédzok nepostaduje postup podla § 206, sud na navrh nariadi znalecké dokazovanie a
ustanovi znalca. Ak sud ustanovil viacerych znalcov, mézu vypracovat spoloény posudok.

(2) V pisomnom znaleckom posudku znalec odpovie na poloZené otazky; nevyjadruje sa k pravnemu
posudeniu veci.

(3) Navrh na nariadenie znaleckého dokazovania znaleckym ustavom je pripustny len v obzvlast
zavaznych pripadoch vyZadujucich si osobitné vedecké posudenie, alebo ak zavery znalcov su v
zrejmom rozpore.

Nova pravna uUprava procesného predpisu - CSP uZ explicithe neobsahuje moznost preskiumania
znaleckého posudku inym znalcom, tzv. kontrolny znalecky posudok tak, ako bolo upravené v § 127
ods. 2 OSP. Civilny sporovy poriadok v8ak nevylu€uje, aby bol podany ohladom posudenia tych istych



skuto€nosti dalSi znalecky posudok, kedZe zakon vyslovne predpoklada existenciu rozporu zaverov
znalcov (pozri § 207 ods. 3 CSP) a nie je vyslovne uvedené, Ze by malo ist len o rozpor tzv. suikromného
znaleckého posudku (§ 209 CSP) a znaleckého posudku podla § 207 CSP.

19. Aj v Komentari CSP autorov Stevéek, Ficova, Baricova, Mesiarkinova, Bajankova, TomasSovi¢ a kol.
Vydavatelstva Nakladatelstvi C. H. Beck pri ust. § 207 uvadza, Ze ak je posudok nejasny alebo neupliny,
znalec sa poziada o doplnenie alebo vysvetlenie. Ak to nevedie k potrebnému vysledku priberie sa
iny znalec. Tak tomu bolo aj v tomto pripade, pretoze bol znalec MUDr. Vesely poziadany o doplnenie
k svojmu nejasnému posudku. A kedZe to k potrebnému vysledku neviedlo, bol do konania pribraty
druhy znalec MUDr. Pamula, ktory nejasnosti a nezrovnalosti odstranil. Preto sa z jeho posudku pri
rozhodovani malo vychadzat.

20. Odvolaciemu sudu z vysSie uvedenych dévodov neostavalo iné, nez rozsudok sudu I. indtancie
podla § 389 ods. 1 pism. b) CSP zrusit a podla odseku 2 rovhakého paragrafu i zakona, vec vratit sudu
I. inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

21. Ulohou sudu . indtancie bude preto v dalSom konani pokragovat v konani, spravnym vyhodnotenim
znaleckého dokazovania beruc do Gvahy logické a spravne v zakone opodstatnené vysvetlenie a upravy
jednotlivych poloZiek pri obodovani bolestného pribratym ,kontrolnym znalcom" MUDr. Pamulom. Kazda
sporna polozka bola znalcom nalezite zdévodnena, nachadza oporu v zakone, v zdévodneni opisu
zranenia, lieCby a moznych nasledkov, preto niet Ziadneho dévodu, aby sa z posudku MUDr. Pamulu
nevychadzalo. Prvoindtanény sud bude tiez dbat na to, aby odévodnenie rozsudku bolo presvedCivé s
uvedenim skutoCnosti, ktoré povaZzoval za preukdzané a ktoré nie, z akych dékazov vychadzal a s akymi
Uvahami sa pri hodnoteni dékazov riadil, prip. pre€o nevykonal daldie navrhnuté dokazy. Povinnost sudu
riadne oddvodnit’ rozhodnutie je odrazom prava ucastnika na dostato¢né a presvedZivé odévodnenie
spbsobu rozhodnutia sudu, ktoré sa vysporiada aj so Specifickymi namietkami u€astnikov. Poukazujuc
na rozhodnutie NS SR 3Cdo/145/2017 zo dnia 22.11.2018, ktoré priznanie urokov z ome$kania v
obdobnych pripadoch vodi poistovatelovi vylu€uje (,do omeskania by sa poistoviia dostala s plnenim
nahrady Skody az vtedy, ak by po doruceni pravoplatného rozhodnutia sudu o vySke Skody neuhradila
v lehote ur&enej sudom priznanu nahradu Skody Zalobcovi podla § 11 ods. 7 zakona ¢&. 381/2001 Z. z.")
rozhodne o uplatnenych urokoch Zalobcu.

22. V novom rozhodnuti rozhodne sud znova o trovach pévodného i odvolacieho konania (§ 396 ods.
3 CSP).

23. Toto uznesenie bolo prijaté v odvolacom senate v pomere hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon

pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je podla § 421 CSP pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo
zmenilo rozhodnutie sudu I. indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia pravnej
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).



Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prisluSenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vySka prisluSenstva v €ase
zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude |. inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie méZe podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mbdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spologenstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat’ dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastiupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v €om spociva nespravnost tohto pradvneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, ze dovolatel poukaze na svoje podania pred sudom preve;j
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 CSP).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 CSP).
V dovolani nemozno uplatiiovat’ nové prostriedky procesného Gtoku

a prostriedky procesnej obrany okrem skuto¢nosti a dékazov na preukazanie

pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 CSP).



