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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Stara Luboviia sudcom Mgr. Vladimirom Gurkom v pravnej veci zalobkyne: A. B., nar.
XX XX XXXX, Okruzna 884/72, 064 01 Stara Lubovna, obCan SR, pr. zast.: JUDr. Daniel Tarbaj,
Zamocka 525/28, 091 01 Stropkov proti zalovanej: VSeobecna Uverova banka, a.s., skrateny nazov:
VUB, a.s., Mlynské nivy 1, 829 90 Bratislava, ICO: 31 320 155, pr. zast.: Remedium Legal, s.r.0. so
sidlom Prievozska 2, 821 09 Bratislava - mestska &ast Ruzinov, ICO: 53 255 739 v konani o primerané
finanéné zadostucinenie takto

rozhodol:

|. Zalovana je povinna zaplatit Zalobkyni sumu 50,- eur v lehote 3 dni od pravoplatnosti tohto
rozsudku.

II. V prevySujucej Casti sud zalobu zamieta.

Ill. Ziadna zostran nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Zalobkyfa sa podanou Zalobou domahala zaplatenia sumy 1 372,41 eur z titulu primeraného
finanéného zadostucinenia v zmysle § 3 ods. 5 zdkona &. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela.

2. Zalobu odévodnila tym, Ze v konani vedenom na Okresnom slUde Stara Luboviia pod sp. zn.
8Csp/22/2021 bola uspesSnad ako Zalovana v postaveni spotrebitelky. TerajSia Zalovana (vtedajSia
Zalobkyha) si v pévodnom konani uplatfiovala narok na zaplatenie sumy 1 372,41 eur vratane uroku
z omeSkania zo zmluvy o vydani a pouzivani kreditnej platobnej karty C., D. & 41885036 zo dna
13.04.2012. Proti uplatnenej pohladavke sa Zalobkyria branila tym, Ze Uverova zmluva, od ktorej
si dodavatel odvodzoval svoj narok, neobsahuje zakonom poZadované nalezitosti, o spbsobuje
bezuroénost a bezpoplatkovost poskytnutého Gveru. Zalovana v zakladnom konani navrhla sudu zmenu
na strane zalobcu z dbvodu, Zze na zaklade zmluvy o postupeni pohfadavok postupila predmetnu
pohladavku vyplyvajucu z uUverovej zmluvy na spolo€nost Intrum Slovakia s.r.o. (dalej aj ,pravny
nastupca Zalovanu®). Pravny nastupca zalovanej nasledne vzal v zmysle ust. § 144 CSP Zalobu v celom
rozsahu spat a navrhol konanie zastavit. Okresny sud Stara Lubovha uznesenim zo dfa 14.03.2022
€.k. 8Csp/22/2021-95 konanie zastavil a Zalobcu zaviazal nahradit’ trovy konania. Procesnym ukonom v
podobe spatvzatia Zaloby pravnym nastupcom Zalovanej je preukazané, Ze Zalovana porusila jej pravo
tym, Ze s fiou uzatvorila zmluvu o Uvere, ktord neobsahovala zdkonom poZadované naleZitosti, ¢im sa
stal cely uver bezuro¢ny a bez poplatkov. Pohladavku vyplyvajucu z predmetného uveru si nasledne
uplatnila na sude nedévodnou Zalobou. Pri naroku na primerané finanéné zadostudinenie postacuje
samotna hrozba ujmy, ktora nebola iba akademicka, ale iSlo uz o priame naplnenie hrozby tym, Ze
Zalovana uplatnila pohfadavku na sude Zalobou o zaplatenie predmetnej pohladavky. Za primeranu
vySku finan&ného zadostudinenia povazuje sumu vo vyske 1 372,41 eur, aj ked tato zavisi od rozhodnutia



sudu. Jedinym kritériom pre stanovenie vysky finanéného zadostucinenia je jeho primeranost. Zaroven
je potrebné zohfadnit’ aj ucel instititu primeraného finanéného zadostucinenia, a to jeho sankénu,
odradzujucu, satisfakénu a relutarnu funkciu.

3. Na preukazanie svojich tvrdeni pripojila k Zalobe uznesenie Okresného sudu Stara Luboviia sp. zn.
8Csp/22/2021 zo dfia 14.3.2022 a rozsudok Krajského sudu v PreSove sp. zn. 22C0/98/2019 zo dna
21.11.2019.

4. Zalovana vo vyjadreni k Zalobe navrhla Zalobu v celom rozsahu zamietnut ako nedévodnu. Nie
je si vedoma poruSenia akéhokolvek pravneho predpisu, a to ani v suvislosti s uzatvorenim zmluvy,
ani v suvislosti s postupenim pohfadavky. Nie je jej vébec zrejmé ako Zalobkyrna dospela k zaveru, Ze
procesny ukon postupcu — spatvzatie zaloby — preukazuje, Ze zmluva je bezuro€na a bez poplatkov.
Poukazala tiez na uznesenie Okresného sudu Stara Lubovia, €. k. 8Csp/22/2021- 95, z ktorého
vyplyva, Ze Zalobca v tomto konani vzal Zalobu spat, pri€om neuviedol Ziaden dévod spatvzatia Zaloby.
Sud teda nekonstatoval poruSenie Ziadnych spotrebitelskych prav Zzalobkyne, a preto je absurdné, ak
Zalobkyha z uvedeného usudzuje, Ze je spotrebitelom, ktory uspesne uplatnil poruSenie spotrebitelskych
prav na sude. Pri vyklade ustanovenia § 3 ods. 5 ZoOS je podla nazoru zalovanej nevyhnutné,
aj v zaujme eliminacie jeho mozného zneuZitia, sledovat jeho u&el. Zdkonodarca podla jej nazoru
uvedenym ustanovenim nesledoval to, aby désledkom akejkolvek uspesnej obrany spotrebitela v spore
bol automaticky vznik naroku na finanéné zadostucinenie. Uvedené by bolo absurdné a navyse celkom
jednoznadne v rozpore so zakladnym Ustavnym pravom na sudnu ochranu. Kazdy si totiz moze pred
sudom uplatnit svoje, hoci aj domnelé pravo, pricom len sud mdze posudit, i takéto pravo existuje
a je potrebné mu poskytnut ochranu. Na druhu stranu je absurdné, ak by bol ktokolvek za aplikaciu
jeho ustavného prava na sudnu ochranu zo strany sudov sankcionovany osobitnym zadostucinenim
pre protistranu. Tym zédkonodarca zabezpecuje, aby nedochadzalo k zneuzivaniu sudov a Sikanovaniu
inych os6b. Primerané finan&né zadostucinenie je na mieste ako osobitha kompenzacia nemajetkove;j
ujmy vzniknutej spotrebitefovi v konkrétnej situacii, pri¢om takato ujma musi byt nie len tvrdena, ale aj
preukazana. Priznanie osobitného zadostucinenia z dévodu uspechu v sudnom spore, bez preukazania
naplnenia hypotézy vyZadovanej v ust. § 3 ods. 5 ZoOS, by bolo preto vybo€enim zo zakladnych
principov civilného sporového poriadku, ktory stanovuje rovné postavenie stran sporu a spravodlivu
ochranu prav a pravom chranenych zaujmov. PoZzadované primerané zadostucinenie povazuje za viac
nez neprimerang, a to vzhlfadom na to, Ze k zastaveniu zakladného konania doslo vyluéne konanim
postupnika.

5. Zalobkyfa v replike trvala na podanej Zalobe a nesuhlasila s tvrdeniami Zalovanej. Mala za to,
ze v zakladnom konani na Okresnom sude Stara Lubovria pod sp. zn. 8Csp/22/2021 bola v celom
rozsahu Uspedna, ked nebola zaviazana k povinnosti zaplatit pohladavku vo vySke 1 372,41 eur.
Sofistikovany postup Zalovanej, ktora sku$ajuc sudnu moc si uplatiiuje nedévodnu pohladavku, je
prejavom dévodnosti Zaloby na priznanie primeraného finanéného zadostuginenia. Dalej sa vyjadrila
k podmienkam primeraného finanéného zadostucinenia v zmysle § 3 ods. 5 zak. o ochrane spotrebitela
s tym, Ze toto ustanovenie neustanovuje exaktne podmienku, aby bol spotrebitel povinny z pozicie
Zalobcu na sude domahat sa ochrany svojich prav, kedZe spotrebitel, ktory Uspesne uplatnil svoje
prava sa nerovna spotrebitelovi, ktory podal Zalobu. V tomto smere poukéazala na rozhodnutie Krajského
sudu v PreSove sp. zn. 3Co0/101/2017 z 7.12.2017. Akceptovanim pravneho zaveru zalovanej by
stracal institut primeraného finanéného zadostucinenia svoj odradzujuci uc€el. Dodavatelia by teda
mohli na vSeobecnych sudoch, bez obavy ,skusat” uplatnit svoje nedévodné pohladavky s vedomim,
Ze takéto ohrozenie prav spotrebitelov by nevyvolalo Ziaden sankény nasledok. Takisto s poukazom
na rozhodnutia Najvys8ieho sudu SR a Krajského sudu v PreSove vyslovila nazor, Zze zakonodarca
vbbec nestanovil podmienku vzniku, resp. preukazovania akejkolvek ujmy. Argumentaciu Zalovanej
o tom, Ze nepreukazala poruSenie jej spotrebitefskych prav a nevznikla jej Ziadna ujma povaZuje
za nerelevantnd. S poukazom na charakter, zmysel a ucel primeraného finanéného zadostucinenia
trvala na pozadovanej vyske tohto zadostucinenia, ktord povazovala za adekvéatnu, priCom v tejto
suvislosti poukazala na viacero rozhodnuti Krajského sudu v PreSove. Jedinym objektivnym kritériom pre
uréenie vySky primeraného finanéného zadostucinenia je vySka Skodlivého nasledku, ktori dodavatefl
spotrebitelovi spdsobil, alebo mienil spdsobit, poruSsenim spotrebitelského prava.

6. Zalovana v duplike trvala na svojom vyjadreni k Zzalobe. Dalej poukazala aj na skutonost vyplyvajlcu
z uznesenia, ktorym bolo pbvodné konanie zastavené, z ktorého vyplyva, Ze k spatvzatiu Zaloby



doSlo pred doru€enim vyjadrenia Zalobkyne (t.j. v povodnom konani vystupujicej ako Zalovana)
v tomto konani. Domnienka Zalobkyne, Ze by k spatvzatiu doSlo z dévodu jej procesnej aktivity, sa
nezaklada na pravde. Vzhladom na suhlas Zalobkyne so spatvzatim Zaloby nejde o uspesne uplatnenie
spotrebitelskych prav na sude v pévodnom konani a Zalobkyfia nema narok na primerané finanéné
zadostucinenie. MozZnost vzniku ujmy by bolo mozné posudit az na zaklade pripadného rozhodnutia,
ktorym by sud urc€il, Ze poskytnuty Uver je bezdrony a bez poplatkov, o ale nebolo predmetom konania
sp. zn. 8Csp/22/2021. Navrhol preto zalobu zamietnut.

7. Sud prvej instancie prvym rozsudkom vydanym vo veci Zalobu zamietol vychadzaju z nazoru, Ze
vzhladom na okolnosti tohto pripadu neboli naplnené podmienky na primerané finanéné zadostucinenie
v zmysle § 3 ods. 5 z&k. o ochrane spotrebitela.

8. Proti uvedenému rozsudku podala Zalobkyha odvolanie, o ktorom rozhodol Krajsky sud v PreSove
uznesenim &.k. 3CoCsp/27/2023-95 zo dia 3.10.2023 tak, Ze zru8il napadnuty rozsudok a vec vratil
na nové konanie a rozhodnutie. Odvolaci sud po rozobrati podmienok na uplatnenie primeraného
finanéného zadostuginenia a okolnosti tohto pripadu vyslovil nazor, Ze pravoplatnym ukonéenim konania
vo veci 8Csp/22/2021 Okresného sudu Stara Lubovria, bol naplneny predpoklad uspedného uplatnenia
poruSenia prava alebo povinnosti, umozriujuci Zalobkyni poZadovat od Zalovanej pravo na primerané
finanéné zadostucdinenie, pricom poukazal aj na to, Ze v &ase aktivnej obrany Zalobkyne (t.j. v Case
podania vyjadrenia k Zalobe) tato nemala vedomost’ o spatvzati Zaloby pdvodnym Zalobcom. Odvolaci
sud dalej uviedol, Zze ak zmluvné podmienky zmluvy o Uvere uzavretej medzi stranami sporu neboli
pre spatvzatie podrobené sudnej kontrole, bol naplneny predpoklad uspesného uplatnenia porudenia
prava, umozfujuci Zalobkyni poZadovat od Zalovanej pravo na primerané finanéné zadostucinenie, a to
prave z dévodu jej aktivnej obrany v pédvodnom konani, pri€om zo strany pévodného zalobcu doSlo k
spatvzatiu Zaloby bez uvedenia dévodu. Zaklad naroku na primerané finanéné zadostucinenie je dany,
ak dodavatel uplatfiuje voci spotrebitelovi pravo, ktoré po vzneseni namietky aktivnej vecnej legitiméacie
Zalobcu zo strany spotrebitela sa ucinne oslabi. V prejednavanom pripade preto spatvzatie Zaloby
neméze byt vykladané v neprospech spotrebitela - Zalobkyne, ktora sa v povodnom konani aktivne
branila nielen namietkou aktivnej vecnej legitimacie Zalobcu, ale aj tym, Ze zmluva o vydani a pouzivani
kreditnej platobnej karty zo dria 13.04.2012, od ktorej si Zalovana v pévodnom konani odvodzovala svoj
narok, neobsahovala zakonom poZadované néleZitosti, v désledku ¢oho by mal byt Uver povaZzovany
za bezurocny a bez poplatkov. Odvolaci sud preto ulozil sidu prvej indtancie v naznacenych intenciach
opatovne rozhodnut o naroku Zalobkyne uplatnenom v predmetnom konani.

9. Sud vo veci nariadil pojednavanie, na ktoré predvolal strany sporu prostrednictvom ich pravnych
zastupcov. Zaroven poslal pravnym zastupcom stran sporu rozhodnutie odvolacieho sudu s vyzvou na
oznacenie dalSich dokazov, ak vzhfadom na rozhodnutie odvolacieho sudu navrhuju eSte nejaké dokazy
vykonat'. V priebehu dalSieho konania uz Ziadne dékazy od stran sporu neboli navrhnuté ani predlozené.

10. Pravni zastupcovia stran sporu na pojednavani po rozhodnuti odvolacieho sudu trvali na svojich
doterajSich vyjadreniach. Pravny zastupca Zalovanej na pojednavani predlozil sudu aj protistrane
vyjadrenie Zalovanej, v ktorom poukézal na nazor NS SR vo veci sp. zn. 1Cdo/107/2021 ohladne vykladu
§ 3 ods. 5 zak. o ochrane spotrebitela a splnenia podmienok na primerané finanéné zadostudinenie,
ako na uznesenie NS SR sp. zn. 1Cdo/140/2018 ohladne toho, ¢o sa rozumie rozhodnutim vo veci
samej. V danom pripade podla jeho nazoru nedoS$lo k ispednému uplatfiovaniu porudenia prava alebo
povinnosti, kedZe o ni€om takom nebolo rozhodnuté. Poukéazal tiez na absurdné zavery odvolacieho
sudu, ktory dospel k zaveru, Ze hoci bola zaloba vzata spat pred akymkolvek podanim Zalobcu, je
podstatné vedomost’ Zalobcu o tomto spatvzati. Trval preto na zamietnuti Zaloby. Pravny zastupca
Zalobkyne k tomuto vyjadreni v zavere uviedol, Ze NS SR vo veci sp. zn. 1Cdo/107/2021 rieSil inu
problematiku, pri€om uplatneny narok povazoval za dévodny.

11. Sud sa oboznamil so skutkovymi tvrdeniami stran sporu a na zaklade vykonaného dokazovania
listinnymi dbkazmi predloZzenymi Zalobkyriou, ako su uvedené vysSie (v bode 3 tohto odévodnenia) zistil
tento skutkovy stav:

12. Z predlozeného uznesenia tunajSieho sudu mal sud preukazané, Ze na Okresnom sude Stara
Lubovna sa viedlo konanie pod sp. zn. 8Csp/22/2021, v ktorom ako Zalobca vystupovala pévodne
spol. VSeobecna Uverova banka, a.s. a po zmene na strane zalobcu spol. Intrum Slovakia, s.r.o. a



ako zalovana A. B.. V tomto konani si Zalobca uplatiioval narok na zaplatenie sumy 1 372,41 eur
s prisluSenstvom. 18lo o narok vzniknuty zo zmluvy o vydani a pouZivani kreditnej karty AUTOCARD
vedenou pévodnym Zalobcom pod €. 41885036. Pred prvym pojednavanim a pred vyjadrenim pévodnej
Zalovanej k Zalobe vzal Zalobca (t.j. spol. Intrum Slovakia s.r.0.) Zalobu spat bez uvedenia dévodu.
Vzhfadom na suhlas Zalovanej sud konanie vo veci zastavil a priznal Zalovanej narok na nahradu trov
konania. Tieto skutkové okolnosti pripadu neboli medzi stranami sporu sporné. Ich spor spog€ival v inych
pravnych nazoroch na rieSenie danej problematiky.

13. Podla § 3 ods. 5 zak. &. 250/2007 Z.z. u€inného od 10.6.2013, proti porudeniu prav a povinnosti
ustanovenych zakonom s ciefom ochrany spotrebitefa mdze sa spotrebitel proti porusitefovi na sude
domahat ochrany svojho prava. ZdruZenie sa mdze na sude proti poruSitelovi domahat, aby sa
porusitel zdrZal protipravneho konania a aby odstranil protipravny stav, a to aj vtedy, ak takéto konanie
porusitela poSkodzuje zdujmy spotrebitelov, ktoré nie su len jednoduchym suhrnom zaujmov jednotlivych
spotrebitelov poSkodenych porusenim spotrebitelskych prav, ale ide o konanie porusitela uplatfiované
voci v8etkym spotrebitefom (dalej len ,kolektivhe zaujmy spotrebitelov®). Spotrebitel, ktory na sude
uspesdne uplatni poruenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi predpismi,
ma pravo na primerané finanéné zadostudinenie od toho, kto za poruSenie prava alebo povinnosti
ustanovenej tymto zdkonom a osobitnymi predpismi zodpoveda.

14. V prejednavanej veci je predmetom konania narok Zalobcu vyplyvajuci z ust. § 3 ods. 5 zakona ¢&.
250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitefa. Citované ustanovenie zdkona o ochrane spotrebitefa upravuje
pravo spotrebitela ziadat primerané finanéné zadostucinenie v pripade, ak na sude Uspesne uplatni
poruSenie svojho prava, a to od toho, kto za toto porusenie prava zodpoveda. Pod uspesSnym uplatnenim
poruSenia prava alebo povinnosti v zmysle tohto ustanovenia treba rozumiet, Ze sud judikuje v prospech
spotrebitela konkrétny narok z poruSenia prava alebo povinnosti, napr. narok zo zodpovednosti za
8kodu, z bezdévodného obohatenia, alebo vo vyroku rozsudku uré&i neprijatelnost’ konkrétne vymedzenej
zmluvnej podmienky pouzivanej v spotrebitelskej zmluve (porovnaj rozhodnutie NajvySSieho sudu SR
sp. zn. 6Cdo/389/2015), pricom podla judikatury slovenskych sudov nie je rozhodujuce, &i v konani
spotrebitel vystupuje na strane Zalobcu, alebo svoje prava brani v pozicii Zalovanu (napr. aj rozhodnutie
Krajského sudu v Predove sp. zn. 30Co0/101/2017 2 7.12.2017 alebo NS SR 7Cdo/80/2020 z 24.8.2022).
Ciefom finanéného zadostucinenia je dovfSenie ochrany poruseného prava spésobom, ktory vyZaduje
poskytnutie vySSieho stupfia ochrany, ako aj odradit dodavatefov od protipravneho konania vodi
spotrebitelom. Citované ustanovenie ma plnit jednak funkciu satisfakénu a jednak funkciu sankénu.

15. V predmetnej pravnej veci sud mal preukdzané, Ze medzi zalobkyfiou a pravnym predchodcom
Zalovanej existoval zmluvny vztah zaloZzeny zmluvou o Uvere, pri ktorom vystupovala Zalobkyha ako
fyzicka osoba nepodnikatel, teda ako spotrebitel. Pohladavku z tohto pravneho vztahu si pévodny
Zalobca uplatnil na sude v pozicii Zalobcu proti Zalobkyni, ktora vystupovala v pozicii Zalovanej, pri¢om po
postupeni pohladavky novy Zalobca vzal Zalobu spat bez uvedenia dévodu. Vzhladom na tieto skutkové
okolnosti tohto pripadu sa sud v prvom rade zaoberal otazkou, &i je naplnena zakladna podmienka
potrebna pre priznanie primeraného finanéného zadostudinenia, teda uspesdné uplatnenie porusenia
prava zo strany Zalobkyne ako spotrebitelky.

16. Pokial ide o posudenie vySSie uvedenej otazky je sud prvej indtancie v danom pripade viazany
pravnym nazorom odvolacieho sudu, ktory tak ako je to vysSie uvedené, vzhladom na obranu Zalobkyne
v pébvodnom konani (kde vystupovala ako Zalovana) dospel k zaveru, Ze Zalobkyha uspesne uplatiovala
svoje prava voci dodavatelovi (aj ked svoje vyjadrenie dorucila sudu az po doru€eni spatvzatia Zaloby,
o ktorom sa dozvedela na najblizSom pojednavani). Vzhladom na uvedeny nazor odvolacieho sudu sud
prvej indtancie dospel k zaveru, Ze boli naplnené podmienky upravené v cit. § 3 ods. 5 zak. €. 250/2007
Z.z. na to, aby si Zalobkyria mohla uplatnit’ aj narok na primerané finanéné zadostucinenie.

17. Co sa tyka vysky finanéného zadostuginenia, ustanovenie § 3 ods. 5 zakona o ochrane spotrebitela
neustanovuje Ziadne kritéria pre vymedzenie vysky, resp. spésobu vypoctu finanéného zadostuc€inenia
pre spotrebitela. Jeho vySka zadostudinenia je ponechana na volnej ivahe sudu, ktora vSak neméze
byt svojvofna. Ako vyplyva z nazvu tohto institutu, méa ist o primerané zadostucinenie. Judikatura
slovenskych sudov ustélila, Ze pri stanoveni vySky tohto zadostucdinenie treba vychadzat z okolnosti
jednotlivého pripadu a zohladnit’ zavaznost’ porusSenia prav, okolnosti, za ktorych k poruSeniu doslo,
ich dosah na sféru individualnych preferencii spotrebitela, intenzitu a &asové trvanie zavadného



konania a pod. Sud je pritom nazoru, Zze primerané finanéné zadostucinenie nenahradza bezdévodné
obohatenie, €i nejaku majetkovu ujmu spotrebitela, kedze tieto si samostatnymi narokmi s vlastnymi
podmienkami na ich vznik.

18. Zalobkyfa bola vystavena sidnemu konaniu a bola natena podniknat kroky na ochranu svojich
spotrebitelskych prav (aj ked sa vyjadrila az kratko pred pojednavanim v pdvodnej veci), pricom samotné
sudne konanie je stresujucim faktorom (teda je spésobilé privodit’ ujmu v sukromnom Zivote vo forme
strachu, neprijemnych pocitov apod.), odévodriujucim priznanie finanéného zadostuginenia. Zalobkyna
v3ak svoj rozsah naroku na priznanie primeraného finanéného zadostucinenia oddvodnila len tym, Ze
o tuto sumu sa chcela Zalovana bezdévodne obohatit'.

19. V danom pripade spatvzatie Zaloby bolo sudu doru¢ené skor, ako sa k Zalobe vyjadrila Zalovana
v pévodnom konani. Z uvedeného vyplyva, Ze spatvzatie Zaloby nebolo reakciou na jej vyjadrenie
v pdvodnom konani. Zalobca v pédvodnom konani beruci Zalobu spat teda nemal Ziadnu vedomost
0 postoji Zalovanej k uplatnenému néaroku. V désledku spatvzatia Zzaloby a nasledného zastavenia
konania pritom nebolo rozhodované vo veci samej, teda v uzneseni o zastaveni konania nebolo
rozoberané pripadné poruSenia prav spotrebitela a & obrana Zalobkyne bola v pévodnom konani
doévodna. Zastavenim konania sa konanie skoncilo, teda nepokradovalo sudne konanie a pripadné
stresové prezivanie Zalobkyne suvisiace s tymto sudnym sporom.

20. Vzhfadom na uvedené skuto&nosti sud povaZuje zalobkyfiou poZadované zadostulinenie za
neprimerané. Sud pri rozhodovani zohladnil aj judikatiru v tejto oblasti vydavanej v obdobi bliZzSie
sudenej veci (napr. rozsudok Krajského sudu v PreSove sp. zn. 5CoCsp/54/2020 zo diia 28.10.2021 —
priznané PFZ 100 eur z pozadovanych cez 1.258,15 eur, pri 2 vyhlasenych neprijatefnych podmienkach;
rozsudok Krajského sudu v PreSove sp. zn. 11CoCsp 8/2021 z 21.10.2021 — priznané PFZ 500 eur
z pozadovanych cez 2 174 eur pri 1 vyhlasenej neprijatelnej podmienke; rozsudok Okresného sudu
v PreSove sp. zn. 15Csp/16/2021 zo dia 26.10.2021 — priznané PFZ 150 eur z pozadovanych 600 eur
pri 1 vyhlasenej neprijatelnej podmienke; rozsudok Okresného sudu v PreSove sp. zn. 24Csp/46/2021
7 26.10.2021 — priznané PFZ 20 eur z pozadovanych 600 eur pri 1 vyhlasenej neprijatelnej podmienke).
Ak ma byt zadostuCinenie primerané, musi zohladfovat okolnosti toho ktorého pripadu.

21. Vzhladom na uvedené skutoCnosti a vySSie uvedenu judikaturu, kde bolo primerané finanéné
zadostucinenie priznavané aj za neprijatefné podmienky, sud za primerané finanéné zadostucinenie
povazoval sumu 50 eur. V prevySujucej Casti sud Zalobu zamietol.

22. O naroku na nahradu trov sud rozhodol v sulade s § 262 ods. 1 C.s.p. v spojeni s § 255 ods. 2 C.s.p.
Zalobkyfa bola Uspe$na pokial ide o vyhodnotenie podmienok na priznanie primeraného finanéného
zadostucinenia, ktoru sud vyhodnocoval ako predbeznu otéazku. Pokial vSak ide o vySku priznaného
finanéného zadostucinenia, tak v tejto Casti bola Uspedna len v minimalnej vySke oproti poZzadovanému
zadostucineniu. Po zohladneni tychto skutoénosti sud dospel k zaveru, Ze strany mali ispech vo veci
Ciastocny, a to priblizne rovnaky, preto rozhodol tak, Ze Ziadna zo stran nema narok na nahradu trov
konania.

23. K pripadnej aplikacii § 257 C.s.p. sud poznamenava, Ze touto sa sice zaoberal, ale sud nemal nijako
z doterajSieho priebehu konania preukazané, Zze by dévody upravené v tomto ustanoveni existovali,
pricom sud vychadzal aj z toho, Ze aplikacia tohto ustanovenia ma byt vynimo¢na a ani skutonost,
Ze je jedna strana sporu spotrebitefom, nie je sama osobe takouto okolnostou, zvlast ak je zalobkyna
zastupena pravnym zastupcom. Ani okolnosti daného pripadu (ked k spéatvzatiu Zaloby doSlo pred
vyjadrenim Zalobkyne) z pohladu sudu nezakladaju dévody hodné osobitného zretela, ktoré by
odbvodriovali aplikaciu § 257 C.s.p. Sud preto aplikoval pri rozhodovani o nahrade trov konania zasadu
uspechu, ktora je bezne uplatfiovanou zasadou pri rozhodovani o nahrade trov konania. K rozhodnutiu
o trovach konania sud eSte poznamenava, Ze aj v pripadoch, ak vyska plnenia zavisi od posudenia sudu,
sa uplatiuje zasada uspechu pri rozhodovani o nahrade trov, v zmysle ktorej sud aj rozhodol vy3Sie
uvedenym spOsobom.

Poucenie:



Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, ktoré sa podava do 15 dni od doruéenia tohto rozsudku
na sude, proti rozhodnutiu ktorého odvolanie smeruje.

Odvolanie mbze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel doméaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze odvolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma int vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné d'alSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny médze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podfa zak. €. 233/1995 Z.z.



