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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nové Zamky pred sudcom JUDr. Roébertom Zahorakom v pravnej veci Zalobcu: EOS
KSI Slovensko, s.r.o. Bratislava, Paj$tinska 5, ICO: 35 724 803, zastipena TOMAS KUSNIR s.r.o.
Bratislava, Pajstinska 5, ICO: 36 613 843, proti zalovanej: C. O., nar. X.X.XXXX, bytom O. K., T. 5, 0
285,58 eur s prislusenstvom, takto

rozhodol:

|. Zalovana je povinna zaplatit Zalobcovi 285,58 eur, Groky z omeskania vo vyske 5,00 % roéne
zo sumy 19,46 eur od 19.03.2016 do zaplatenia uroky z omeskania vo vyske 5,00 % ro¢ne zo sumy
19,46 eur od 19.04.2016 do zaplatenia, uroky z omeskania vo vyske 5,00 % ro¢ne zo sumy 19,46
eur od 19.05.2016 do zaplatenia, uroky z omeskania vo vyske 5,00 % ro¢ne zo sumy 19,46 eur od
21.06.2016 do zaplatenia a uroky z omeSkania vo vyske 5,00 % ro¢ne zo sumy 15,25 eur od 19.07.2016
do zaplatenia a to do 3 dni odo dfia nadobudnutia pravoplatnosti rozsudku.

Il. Zalovana je povinna zaplatit Zalobcovi nahradu trov konania v plnom rozsahu a to v lehote 3 dni
odo dfia nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sid rozhodne o vySke nahrady trov konania
a ktoré sud vyda po nadobudnuti pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kond&i.

odovodnenie:

1. Zalobca sa zalobou dorudenou sudu diia 7.2.2019 domahal zaplatenia sumy 285,58 eur, pricom
pozadoval prisluSenstvo, t.j. uroky z omeskania vo vyske 5,00 % ro€ne zo sumy 19,46 eur od 19.03.2016
do zaplatenia uroky z ome$kania vo vySke 5,00 % ro¢ne zo sumy 19,46 eur od 19.04.2016 do zaplatenia,
uroky z omeskania vo vyske 5,00 % ro¢ne zo sumy 19,46 eur od 19.05.2016 do zaplatenia, uroky z
omeskania vo vyske 5,00 % ro¢ne zo sumy 19,46 eur od 21.06.2016 do zaplatenia a uroky z omeskania
vo vyske 5,00 % roéne zo sumy 15,25 eur od 19.07.2016 do zaplatenia. Zalobca sa doméahal zaplatenia
uvedenej sumy na zaklade faktur, ktoré Slovak Telekom a.s., Bratislava vyfakturoval Zalovanej za
poskytnuté sluzby v sulade so zmluvou o poskytovani verejnych sluzieb, ktord so Zalovanou uzavrel
dnia 2.9.2014, a tiez zmluvy o poskytnuti verejnych sluzieb zo dna 9.5.2015, priCom predmetom tychto
zmluv bolo poskytovanie telekomunikaénych sluzieb podla zékona €. 351/2011 Z.z. o elektronickych
komunikaciach. Zalobca v Zalobe uviedol, Ze uvedena spolo¢nost Zalovanej poskytla elektronické
komunikaéné sluzby, ktoré vyfakturovala faktdrami, ktoré su Specifikované v Zalobe, pricom sa jednalo
o faktury na zaplatenie sumy 24,45 eur, 24,45 eur, 44,25 eur, 24,45 eur, 15,25 eur, 18,97 eur, pricom
Zalovanej vyuctoval zmluvnu pokutu v sume 210,- eur kedZe Zalovana nevratila prenajaty Magio Sat
Box, priCom taktiez Zalovana poruSila svoj zavazok viazanosti. Uvedena zmluvna pokuta sa skladala z
pokuty 60,- eur za nedodrzanie doby viazanosti a v sume 150,- eur za nevratenie Magio Sat Boxu. V
Zalobe Zalobca uviedol, Ze z vySSie uvedenych faktur poZaduje len nasledovné sumy: 14,46 eur, 14,46
eur, 14,46 eur, 14,46 eur, 15,25 eur, 18,97 eur a 173,52 eur. Zalovana faktury, ktoré Zalobca pripojil k
Zalobe doposial nezaplatila. V Zalobe Zalobca uviedol, Ze zmluvou o postupeni pohladavok uzavretej
medzi spolo¢nostou Slovak Telekom a.s., Bratislava, ako postupcom a Zalobcom ako postupnikom zo



dfia 21.6.2017 bola uvedena pohladavka postupena na Zalobcu. V Zalobe uviedol, Ze si uplatfiuje
prislusenstvo pohlfadavky podla § 517 odsek 2 Obcianskeho zakonnika. K Zalobe Zalobca pripajil
zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb z 2.9.2014 a 9.5.2015, uvedené faktury za poskytnuté sluzby
vratane faktury, ktorou bola vyu&tovana pokuta, cennik poskytovanych sluzieb, vdeobecné podmienky
spolo¢nosti Slovak Telekom a.s., Bratislava, zmluvu o postupeni pohladavok, oznamenie o postupeni
pohladavky 29.9.2017, pokus o zmier zo dfia 29.1.2019.

2. Konajuci sud vo veci vydal platobny rozkaz €. 6Csp/16/2019-75 zo dnia 11.3.2019, ktorym ulozil
Zalovanej povinnost zaplatit Zalovanému 285,58 eur s prisluSenstvom a tieZ trovy konania, pri¢om
uvedeny platobny rozkaz bol uznesenim zo dfa 26.3.2019 zruSeny, kedZe proti uvedenému platobnému
rozkazu podala zalovana v€as odpor s odévodnenim, ktory bol doru¢eny sudu 26.3.2019, pricom v
odpore uviedla, Ze Zalobca je uz treti v poradi, kto vymaha od nej uvedenu sumu. Uviedla, Ze sumu
285,58 eur uz uhradila spolo¢nosti T-Mobile.

3. K odporu sa vyjadril elektronickym podanim zo diia 12.4.2019 pravny zastupca Zalobcu, v ktorom
uviedol, Ze boli splnené vSetky zakonom kladené podmienky na riadne postupenie pohladavky, pricom
zakon suhlas diznika na postupenie pohfadavky nevyzaduje. Oznamenie o postupeni pohladavky
pbdvodnym veritefom bolo sudu zaslané ako priloha k Zalobe. Uviedol, Ze Zalovana k svojmu tvrdeniu,
Ze dany dlh uz uhradila, Ziadny d6kaz nepredloZila a Zalobca po postupeni pohlfadavky neeviduje od
Zalovanej Ziadne platby. Uviedol, Ze Zalovana v odpore neuviedla skuto&nosti a ani nepredlozila dokazy,
ktoré by spochybriovali narok Zalobcu na zaplatenie diZnej sumy. KedZe Zalovana svoj zavazok neplnila
riadne, veritel uplatnil svoj narok Zalobou na prislusnom sude.

4. Na pojednavani dfia 12.07.2019 sa nezuc&astnil zastupca pravneho zastupcu Zalobcu, ktory
elektronickym podanim zo dna 3.7.2019 ospravedinil svoju neucast na pojednavani, pri¢om uviedol,
Ze suhlasi s tym aby sud pojednaval v jeho nepritomnosti. Na uvedenom pojednavani sa nezuc&astnila
Zalovana, ktora mala doruCenie predvolania na pojednavanie riadne vykazané dha 11.6.2019 a ktora
svoju neucast na pojednavani neospravedinila ani neZiadala o odrogenie pojednavania. Preto sud podla
§ 180 CSP pojednaval v jej nepritomnosti.

5. Podla § 488 Obcianskeho zakonnika, zavazkovym vztahom je pravny vztah z ktorého veritelovi vznika
pravo na plnenie od diZznika a dlznikovi vznika povinnost spinit zavazok.

Podla § 489 Obcianskeho zakonnika, zavazky vznikaju z pravnych ukonov, najma zo zmlayv, ako aj zo
spbsobenej skody, z bezdévodného obohatenia, alebo z inych skuto¢nosti uvedenych v zakone.

Podla § 491 odsek 1 Ob¢ianskeho zédkonnika, zavazky vznikaju najméa zo zmluv tymto zakonom vyslovne
upravenych.

Podla § 52 odsek 1 Obc&ianskeho zakonnika, spotrebitefskou zmluvou je kazdd zmluva bez ohfadu na
pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

Podla § 524 Obcianskeho zakonnika, veritel méze svoju pohlfadavku aj bez dlznika postupit pisomnou
zmluvou inému. S postupenou pohfadavkou prechadza jej prisluSenstvo a vSetky prava s fiou spojené.

Podla § 544 ods. 1 a 2 Obcdianskeho zakonnika, ak strany dojednaju pre pripad porusenia zmluvne;j
povinnosti zmluvnu pokutu, je U€astnik, ktory tato povinnost porusi, zaviazany pokutu zaplatit aj ked
opravnenému ucastnikovi porudenim povinnosti nevznikne skoda. Zmluvnu pokutu mozno dojednat len
pisomne v dojednani a v dojednani musi byt dojednana uréena vyska pokuty alebo uréeny spbsob jej
uréenia.

Podla § 121 ods. 3 Obc&ianskeho zakonnika, prisluSenstvom pohladavky su uroky, uroky z omeskania,
poplatky z omeSkania a naklady spojené s jej uplatnenim.



Podla § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika, ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritef
pravo pozadovat od dIZnika popri plneni uroky z omeSkania; vySku urokov z omeskania ustanovuje
vykonavaci predpis.

6. Vzhfadom na vysS8ie uvedené skuto€nosti, ako i na zaklade uvedenych zakonnych ustanoveni sud
povazoval Zalobu Zalobcu za dbvodnu, kedZe z faktur, ktoré Zalobca pripojil k Zalobe nepochybne
vyplyva, Ze Zalovanej vznikla povinnost zaplatit pravnemu predchodcovi Zalobcu Slovak Telekom a.s.,
Bratislava uhradu za poskytnuté sluzby poskytované na zaklade zmluv o poskytovani verejnych sluzieb
uzavretych medzi Slovak Telekom a.s., Bratislava a Zalovanou zo dfia 2.9.2014 2 9.5.2015 a tieZ zmluvnu
pokutu dohodnutu v uvedenych zmluvach o poskytovani verejnych sluzieb. Sud mal za preukazané, ze
Ze zmluvou o postupeni pohladavok zo dfia 21.6.2017 sa Zalobca stal vlastnikom uvedenych pohladavok
vocéi Zzalovanej a teda doslo platne k postupeniu pohfadavok podla § 524 a nasl. Obgianskeho zakonnika
a postupenie pohladavky Slovak Telekom a.s. na Zalobcu bolo Zalovanej oznamené zo strany Slovak
Telekom a.s. oznamenim zo dha 29.9.2017. Sud mal za preukazané, ze zalovana suma 285,58 eur
pozostava zo sumy 112,06 eur za vyfakturované poskytnuté telekomunikacné sluzby a zo sumy 173,52
eur, ktora predstavuje zmluvné pokuty dohodnuté vys8ie uvedenymi zmluvami. Vzhfadom na to, Ze
Zalovana za poskytnuté sluzby ako i zmluvné pokuty v sume 173,52 eur nezaplatila, sud Zalobe v pinom
rozsahu vyhovel s poukazom na ustanovenie § 488, § 489 a § 544 Obcianskeho zakonnika, nakolko
Zalovana v priebehu konania nepreukazala svoje tvrdenie, Ze za poskytnuté sluzby zaplatila tak ako to
uvadza v odpore proti platobnému rozkazu.

7. Sud okrem istiny priznal Zalobcovi aj prislusenstvom pohladavky, t.j. uroky z omeSkania, pri¢om o
vySke urokov z omeSkania rozhodol podfa ustanovenia § 3 nariadenia vliady ¢&islo 87/1995 Z.z. v platnom
zneni, podla ktorého vySka urokov z omeSkania je o 5 percentualnych bodov vy3Sia ako zakladna
urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému driu omeskania splnenim penazného
dlhu, pricom zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky ku driu splatnosti jednotlivych faktur
predstavovala 0,00 % teda urok z ome$kania predstavuje 5,00 %. Uvedené prisluSenstvo sud priznal
podla ustanovenia § 517 odsek 2 a § 121 odsek 3 Obcianskeho zakonnika.

8. Sud o trovach tohto konania rozhodol podla § 255 ods.1 CSP podla ktorého sud prizna strane nahradu
trov konania podla pomeru jej uspechu vo veci a ak mala strana vo veci uspech len €iastoCny, sud
nahradu trov konania pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo stran nema na nahradu trov
konania pravo, pricom podla ustanovenia § 262 odsek 1, 2 CSP o naroku na nahradu trov konania
rozhodne sud aj bez navrhu rozhodnutim, ktorym sa konanie kon¢i, pri€om o vyske nahrady trov konania
rozhodne sud po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i samostatnym uznesenim, ktoré
vydd sudny uradnik. KedZe Zalobca bol v plnom rozsahu uspesny, nakolko sud Zalobe vyhovel, sud mu
priznal nahradu trov konania, priCom o vysSke nahrady trov konania rozhodne samostatnym uznesenim
po nadobudnuti pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kondéi.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat’ odvolanie v lehote 15 dni od jeho doruéenia na sude, proti
ktorého rozhodnutia smeruje. V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa
rozhodnutie napada, mézZe odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Odvolanie mozno oddvodnit len tym, Ze a)neboli splnené procesné podmienky, b)sid nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢rfiovala jej patriace procesné prava v takej miere,
Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, c)rozhodoval vyli€eny sudca alebo nespravne
obsadeny sud, d)konanie ma ind vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
e)sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dbkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutonosti,
f)sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
g)zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo
dalSie prostriedky procesného Utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo h)rozhodnutie sidu prvej inStancie



vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno
odbévodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo
veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.
Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Zalobu nemozno v odvolacom konani menit.

Ak Zalovana nesplni povinnost’ ulozenu tymto rozsudkom, méze Zalobca podat navrh na vykonanie
exekucie podla Exeku¢ného poriadku.



