Sud: Okresny sud Brezno

Spisova znacka: 5Csp/23/2019

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 6319200445

Déatum vydania rozhodnutia: 12. 07. 2019

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Anna Hysekova

ECLI: ECLI:SK:OSBR:2019:6319200445.2

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Brezno, sudkyrou JUDr. Annou Hysekovou, v pravnej veci zalobcu Intrum Slovakia, s.r.o.,
Bratislava, Mytna 48, ICO 35 831 154 zast. JUDr. Janom Soltésom, advokatom, Bratislava, Mytna 48
proti zalovanej G. P., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom C. W., Q. XXX/XX o zaplatenie 2 998,14 Eur s
prisl. takto

rozhodol:

I. Sud konanie v sume 417,55 Eur spolu s irokom z omeskania vo vyske 5 % ro¢ne  zo sumy 417,55
Eur od 21. 01. 2019 do zaplatenia zastavuje.

ll. Zalovana je povinna zaplatit Zalobcovi 1 321,89 Eur spolu s Grokom z omeskania vo vyske
5 % ro¢ne zo sumy 1 321,89 Eur od 21. 01. 2019 do zaplatenia, to vSetko v lehote 3 dni odo dna
pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

lll. V prevySujucej Casti zalobu zamieta.

IV. Zalovanej sa nahrada trov konania voé&i Zzalobcovi nepriznéava.
oddovodnenie:

1. Podanou Zalobou sa pravny predchodca Zalobcu spol. V3eobecna uUverova banka, a.s. domahal
vodi zalovanej pévodne zaplatenia 2 998,14 Eur s prisluSenstvom. Zalobu odévodnil tym, Ze diia 09.
09. 2015 so zalovanou uzavrel zmluvu o vydani a pouZivani kreditnej platobnej karty VUB, a.s., na
z&klade ktorej sa zaviazal poskytnut’ Zalovanej kreditnu kartu, ku ktorej viedol ucet &. XXXXXXXXXX s
urokom 22,80 % rocne. Ku driu vyhotovenia vypisu z kartového uctu mala Zalovana schvaleny uverovy
ramec 1 200,-Eur a bola povinna platit mesaénu splatku 40,-Eur. Spravca po skon&eni prislusného
mesiaca vystavi a odoSle klientovi informaciu z informaéného systému banky o obratoch, ktora obsahuje
aj rozpis transakcii, poplatkov a urokov spojenych so spravou a pouzivanim kreditnej karty a erpanim
a splacanim poskytnutého Uverového ramca, vySku povinnej splatky, ucet, v prospech ktorého ma byt
splatka uhradena a datum splatnosti splatky. Klient automaticky potvrdzuje informaciu o obratoch, ak
do 15 dni od vystavenia nedoruéi spravcovi pisomnu reklamaciu, pri€om reklamacia nezbavuje klienta
povinnosti uhradit’ povinnu splatku do dfia jej splatnosti. DIzny zostatok je celkovy debetny zostatok na
kartovom uéte po zauctovani transakcii, urokov a poplatkov spojenych so spravou a pouzivanim karty.
Posledny kalendarny deri je kartovy u€et zatazeny urokmi vypocitanymi Standardnou urokovou sadzbou
a sankénou urokovou sadzbou, pripadne je v jeho prospech pripisany urok v désledku kreditného
zostatku na Gdte. Zalovana si neplnila svoje povinnosti a pred odstipenim na vymahanie pravny
predchodca Zalobcu vystavil ku diiu 19. 01. 2019 vypis z bankovej knihy s kone€nym zostatkom na
Uhradu ku dfiu 31. 12. 2018 vo vyske 2 998,14 Eur. Zalovana dizni sumu neuhradila, preto sa pravny
predchodca Zalobcu domahal svojho naroku sudnou cestou. Ako dbkazy oznacil zmluvu o vydani a



pouzivani kreditnej karty VUB, a.s., obchodné podmienky, cennik, vypis z Uétu klienta, predzalobnu
upomienku, vyhlasenie okamzitej splatnosti.

2. Zalovana, ktorej bola Zaloba s prilohami doruéena do vlastnych rik nepoprela skutkové tvrdenia
zalobcu, preto ich sud povazoval za nesporné.

3. Uznesenim ¢€.k. 5Csp/23/2019-62 zo dha 15. 05. 2019 sud pripustil zmenu zalobcu tak, Zze namiesto
VSeobecna Uverova banka a.s. vstupil do konania zalobca Intrum Slovakia, s.r.o.

4. Zalobca podanim zo diia 13. 06. 2019 zobral Zalobu spét v sume 417,55 Eur (poplatky a sankény
urok) a prisluchajuceho uroku z omeSkania bez uvedenia dévodu.

5. Sud vo veci nariadil pojednavanie na defi 12. 07. 2019, na ktoré sa nedostavil Zalobca ani jeho pravny
zastupca, ktory svoju neucast ospravedinili a suhlasili s prejednanim a rozhodnutim veci v
ich nepritomnosti. Zalovana sa z pojednavania neospravedinila ani nepoziadala z délezitého dévodu o
jeho odroCenie, preto sud vec prejednal a rozhodol v ich nepritomnosti. Pri rozhodovani vychadzal z
listinnych dokladov nachadzajucich sa v sudnom spise, najma zo zmluvy o vydani a pouzivani kreditne;j

platobnej karty P6Zickova karta Quatro, obchodnych podmienok, vypisu z pdzi¢kovej karty, predzalobne;j
upomienky, vyhlasenia okamzitej splatnosti.

6. Podla § 497 Obchodného zakonnika, zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie
diznika poskytne v jeho prospech pefiazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté
penazné prostriedky vratit a zaplatit’ Groky.

7. Podla § 52 ods. 1, 2 OZ, spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu,
ktoru uzatvéra dodavatel so spotrebitefom. Ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné
ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u¢astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na
prospech zmluvnej strany, ktord je spotrebitelom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych
obsahom alebo ucelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Na v3etky pravne vztahy, ktorych
ucastnikom je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouziju ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika, aj ked by
sa inak mali pouZit normy obchodného prava.

8. Podla § 1 ods. 2 veta prva zdkona ¢&. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch a o inych Uveroch
ucely tohto zakona je doCasné poskytnutie pefiaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom
uvere vo forme pdzicky, uveru, odloZenej platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritelom
spotrebitelovi.

9. Podfla § 2 pism. a), b), d) zakona €. 129/2010 Z.z., na uCely tohto zakona sa rozumie spotrebitelom
fyzicka osoba, ktora nekona v ramci predmetu svojho podnikania alebo povolania, veritefom fyzicka
osoba alebo pravnickd osoba, ktord ponuka alebo poskytuje spotrebitefsky uUver v ramci svojej
podnikatelskej €innosti, zmluvou o spotrebitelskom Uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut
spotrebitelovi spotrebitelsky uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté periazné prostriedky vratit' a
zaplatit’ celkové naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym uverom.

10. Z obchodnych podmienok sud zistil, Ze poplatky predstavuju poplatky vztahujuce sa  ku karte
uvedené v cenniku. Standardna urokovéa sadzba je Grokova sadzba uvedena v cenniku, zverejnena na
internetovej strdnke banky alebo inak ozndmend v lehotach v sulade so zmluvou a platnymi pravnymi
predpismi. Sank&nda Urokova sadzba je Urokova sadzba pouzivana na vypocet vySky urokov z omeskania
stanovenych podla vykonavacieho predpisu. Revolvingovy uver je spotrebitelsky Uver poskytovany
na zéklade zmluvy, ktorého Gverovy ramec sa obnovuje kazdou doslou Uhradou. Standardna splatka
minimalna suma stanovena bankou, vyjadrena pevnou sumou (pevna) alebo percentom z dlZzného
zostatku prip. percentom z Uverového ramca, minimalne vo vySke stanovenej bankou (pohybliva).
Uverovy ramec je celkova suma pefiaznych prostriedkov poskytnuté klientovi ako revolvingovy tver, do
vysky ktorej mozno realizovat transakcie pouzitim karty.



11. Podla § 145 ods. 2 Civilného sporového poriadku (dalej len "CSP"), ak je Zaloba vzata spat scasti,
sud konanie v tejto Casti zastavi. O Ciastoénom spatvzati Zaloby rozhodne sud v rozhodnuti vo veci
samej.

12. Vzhladom na CiastoCné spatvzatie Zaloby sud konanie v sume 417,55 Eur spolu s urokom z
omeskania vo vyske 5 % roCne zo sumy 417,55 Eur od 21. 01. 2019 do zaplatenia vo vyroku I. tohto
rozsudku zastavil.

13. Z vykonaného dokazovania povazoval sud za preukazané, Ze pravny predchodca Zalobcu uzavrel
s0 Zalovanou dria XX. XX. XXXX zmluvu o vydani a pouzivani kreditnej platobnej karty P6Zi¢kova karta
Quatro a zmluvu o spotrebitelskom uvere (dalej len "zmluva"). Na zéklade tejto zmluvy bol Zalovanej
poskytnuty revolvingovy uver vo vysSke Uverového ramca 1 200,-Eur, pri vySke mesacnej splatky 40,-
Eur, urokovej sadzbe 22,80 % ro¢ne, PRMN 24,84 %, priemernej RPMN 23,53 %, vysSke odplaty 26/33
%, celkovych nakladoch 166,95 Eur, celkovej Ciastke 1 366,95 Eur. V zmluve boli uvedené a rozpisané
aj poplatky suvisiace s poskytnutym tverom. Zalovana &erpala poskytnuty Gver, ale neplacala ho riadne
a vC€as, dIzné splatky nezaplatila ani po doru€eni predzalobnej upomienky, preto pravny predchodca
Zalobcu vyhlasil mimoriadnu splatnost tveru. Zalovana suma 2 998,14 Eur pozostava z istiny 1
199,33 Eur, poplatkov 138,44 Eur, Standardného uroku 1 381,26 Eur a sankéného uroku 279,11 Eur.
V Casti poplatkov 138,44 Eur a sankéného uroku 279,11 Eur bola Zaloba vzata spat a konanie bolo v
tejto Casti zastavené.

14. Z vyjadrenia Zalobcu a dolozeného vypisu z Uctu vyplyva, Ze Zalovana realne vybermi Cerpala 1
230,-Eur a zaplatila 40,-Eur.

15. Po CiastoCnom spatvzati Zaloby v €asti poplatkov a sankéného uroku zostala predmetom sporu suma
2 580,59 Eur.

16. Zmluvu, ktoru pravny predchodca Zalobcu so Zalovanou uzavreli je potrebné posudzovat ako
spotrebitelskd zmluvu, na ktoru sa vztahuju ustanovenia Obd&ianskeho zakonnika o spotrebitel'skych
zmluvach aj zakona o spotrebitelskych uveroch. Je zrejmé, Ze pravny predchodca Zalobcu pri uzatvarani
zmluvy vystupoval ako dodavatel vzhladom na predmet podnikania a Zalovana vystupovala
ako spotrebitelka, pretoze pri uzatvarani zmluvy nekonala v rdmci predmetu svojej obchodnej alebo
podnikatelskej €innosti.

17. Z doloZenych dokladov je zrejmé, Ze Zalovana Cerpala finan&né prostriedky, ale zaplatila iba jednu
platbu. Sud preto zaviazal Zalovanu na zaplatenie Zalovanej istiny 1 199,33 Eur a uroku vycisleného
do vyhlasenia mimoriadnej splatnosti 122,56 Eur, spolu 1 321,89 Eur.

18. Zmluvou o uvere sa diznik zavazuje vratit poskytnuté pefiazné prostriedky a zaplatit uroky.
Dohodnuté uroky su su€astou pefiazného zavazku diznika a su splatné spolu s istinou, teda doba
splatnosti Urokov je rovnaka ako doba splatnosti Gveru, preto désledkom omes$kania s ich platenim
je zo zakona vyplyvajuca povinnost’ platit' iroky z omeskania. AvSak dohodnuté uroky z poskytnutych
prostriedkov patria veritefovi iba do splatnosti jeho dlhu, pretoZe po vyhlaseni platnosti Uveru sa istina
dalej neuroci. V pripade, ze dbjde k splatnosti (mimoriadnej resp. pred€asnej splatnosti) je diznik v
omeskani a musi platit' uroky z omes8kania, nie vdak uz nové dohodnuté zmluvné uroky. Po vyhlaseni
splatnosti pozaduje veritel pefiazné prostriedky vratit v poskytnutej vySke, teda nie je opravneny
poZadovat aj zmluvne dohodnuté uroky. Tento nazor vyplyva aj z ustalenej judikatury (napr. rozhodnutie
NS SR sp.zn. 40bo 143/98, IV. US 476/2012). Veritel ma pravo na zaplatenie zmluvnych trokov len do
vyhlasenia pred€asnej splatnosti s tym, Ze nasledne uz pravo na dohodnuty urok z Uveru nevznika, iba
pravo na urok z ome$kania. V opaénom pripade by na tarchu spotrebitela dochadzalo k dvojnasobnému
zatazovaniu v podobe urokov z Uveru i urokov z omeSkania, ¢o spbésobuje znaénu nerovnovahu vo
vztahoch medzi stranami. Ak Zalobca Ziada priznat’ Uroky, ktoré by mu patrili v pripade trvania zavazku
zo spotrebitelskej zmluvy za stavu, Ze veritel a aj spotrebitel buda plnit' v terminoch dohodnutych v
zmluve (ak by teda nedoslo k pred€asnému zosplatneniu), tak tym, ze doslo k zosplatneniu uveru zo
strany Zalobcu, doSlo aj k zmene zavazku, ktora bola privodena omeskanim spotrebitela - Zalovaného
a sucasne pred€asnym zosplatnenim Uveru zo strany veritela, o so sebou prindSa aj zmenu pomerov
plnenia a aktivuje rezim omeskania v spojeni s vyuZitim prava podla § 53 ods. 9 Obc&ianskeho zakonnika.
K pred€asnému zosplatneniu zavazku doslo konanim veritela a ide o jednostranny sank&ny pravny
indtitut, ktory umoznuje veritelovi zmenou zavazku poZadovat jednorazové okamzité vratenie celej



pozi¢anej sumy. Rozdiel stavu vyhody splatok a stavu jednorazového zosplatnenia Uveru spociva v
tom, Ze veritel nema néarok a spotrebitel nema povinnost vratit' celd pozi€anu sumu naraz. Splacanie
Uveru v splatkach na strane veritela vyvolava stav absencie pozi¢anej sumy istiny, ktora sa iba postupne
splaca, a teda vracia veritelovi, za €o patri veritefovi urok. Pri pred€asnom (mimoriadnom) zosplatneni
vznika veritefovi narok na jednorazové vratenie pozi¢anej sumy, ¢im odpada obmedzenie jeho prava
disponovat’ s fiou. Ak nastal (po zosplatneni uveru) stav, kedy spotrebitel uz nema pravny titul mat
penazné prostriedky u seba a tieto uzivat, ale je povinny zaplatit Gver jednorazovo, neexistuje dévod
na to, aby veritel inkasoval Uroky, ktoré by mu inak patrili za stavu opravnenej drzby prostriedkov
spotrebitelom. Jednorazovym zosplatnenim Gveru vznika spotrebitelovi povinnost' jednorazovo vratit
sumu pozi¢aného uveru navysenu o kapitalizované uroky ku driu zosplatnenia a po€nuc prvym
drfiom omeskania vznika narok veritefovi na uroky z omeskania.

19. Z vypisu z Uctu sud zistil, Ze Zalovanej bol vyuétovany aj Standardny drok po vyhlaseni okamzitej
splatnosti za obdobie od 30. 04. 2016 do 31. 12. 2018 vo vyske 1 258,70 Eur.  Na tento v3ak Zalobcovi
narok vzhfadom na vysSie uvedené skutoCnosti nevznikol a sid mu ho nepriznal.

20. Zalovana sa nesplnenim pefiazného zavazku dostala do omeskania. Zalobcovi tak vznikol narok
na urok z omeskania vo vySke 5 % roCne, ktory sud priznal zo sumy 1 321,89 Eur od 21. 01.
2019 do zaplatenia. Jeho vySka bola v zmysle § 517 Obcianskeho zakonnika a § 3 Nariadenia vlady
SR €. 87/1995 Z.z. uréena podla zakladnej urokovej sadzby Eurdpskej centralnej banky, zvySenej o 5
percentualnych bodov.

21.V prevysujucej Casti sud Zzalobu vzhladom na vy38ie uvedené skutocnosti zamietol.

22. O trovach konania sud rozhodol podia § 255 ods. 2 CSP. Zalovanej ako strane v konani v prevazne;
miere uspesnej by patril narok na nahradu trov konania voci Zalobcovi. Sud zistil, Ze Zalovanej ziadne
trovy konania zo spisu nevyplyvaju, preto jej ich nahradu nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dfa jeho doruéenia v dvoch
vyhotoveniach na tunajsi sud (§ 362 ods. 1, 2 CSP).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 127 CSP) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym
zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Ak povinny dobrovolne nesplni, o mu ukladd pravoplatné a vykonatelné rozhodnutie,
opravneny mobéze podat navrh na vykonanie exekucie podla Zakona ¢&.233/1995 Z.z.
(Exekuény poriadok).



