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Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, ako sid odvolaci, v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Martiny
Nemravovej a €lenov senatu JUDr. Réberta Beb&aka a JUDr. Miroslavy KorbaSovej, vo veci starostlivosti
o maloletd A. A., nar. XX XX.XXXX, trvale bytom B. C. XXXX/X, D., ob¢ianka SR, dieta matky E. D.,
nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom F. E. XXX/XX, G., ob¢ianka SR, zastupena ProAdvokat, s.r.o., so sidlom
Cementarenska cesta 17, Banska Bystrica, ICO: 54 864 313 a otca G. A., nar. XX.XX.XXXX, trvale
bytom B. C. XXXX/X, D., ob¢an SR, v konani o navrhu matky na nariadenie neodkladného opatrenia,
o odvolani matky proti uzneseniu Okresného sudu Zvolen €. k. 10PPOm/1/2023-28 zo dfia 22. decembra
2023, takto

rozhodol:

Uznesenie Okresného sudu Zvolen €. k. T0PPOm/1/2023-28 zo dha 22. decembra 2023 potvrd
zuje.

Ziaden z Ucastnikov nema narok nanahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim okresny sud rozhodol tak, Ze navrh matky na nariadenie neodkladného
opatrenia zamietol. Ziadnemu z u€astnikov nepriznal narok na nahradu trov konania.

2.V odbévodneni napadnutého uznesenia okresny sud uviedol, Ze dfia 21.12.2023 bol okresnému sudu
doru€eny navrh matky prostrednictvom pravneho zastupcu na

nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym by sud do¢asne odovzdal maloletd do osobne;j
starostlivosti matky.

3. Navrh na nariadenie neodkladného opatrenia odévodnila matka tym, Ze G&astnici su rodi€mi maloletej
A. A, nar. XX XXXXXX a maloletej H. A., nar. XX XX.XXXX. Ugastnici vedu spor vo veci
upravy rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletym detom, ktory je vedeny na Okresnom sude
Liptovsky Mikulas, pracovisko Ruzomberok pod sp.zn. RK-10P/16/2022. V predmetnej pravnej veci
konajuci sud zatial meritérne nerozhodol. Styk maloletych s rodiémi nebol doposial sudom upraveny, a
to ani neodkladnym opatrenim. Od leta 2022 rodi€ia praktizovali model striedavej osobnej starostlivosti
v tyZzdennych intervaloch.

4. Okresny sud uviedol tiez, Ze ,dfia 10.06.2023 vydala riaditelka zakladnej 8koly I. J. A. D. rozhodnutie
o prijati maloletej na Zakladnu Skolu I. J. A. D.. Otec pri zapise predlozZil estné prehlasenie, ktorym
prehlasil, Ze zadovazenie suhlasu druhého rodita je spojené s tazko prekonatelfnou prekazkou a je to v
najlepSom zaujme dietata. Voc&i tomuto rozhodnutiu podala matka riadne a v€as odvolanie, ktoré v3ak
bolo zamietnuté, s poukazom, na to, Ze otec predlozil predmetné Cestné vyhlasenie. Diia 04.09.2023
nastipila maloleta napriek nesthlasu matky na ZS v obci D.. Do &asu nastupu maloletej na zakladnu
Skolu, si rodi¢ia maloletych striedali maloleté deti v tyzdriovych intervaloch. Od nastupu maloletej A. na
z&kladnu 8kolu v D., mala matka fyzicky kontakt s maloletou len na péde Skoly s tym, Ze otec odmietol



maloletu A. matke vydat. Napriek tomu, Ze sud vo veci samej zatial nerozhodol a maloleta nebola otcovi
zverend do osobne;j starostlivosti si otec de facto privlastnil maloleti a odmietol ju matke odovzdat. V
prebiehajucom sudnom konani vedenom na Okresnom sude Liptovsky Mikulas, pod RK-10P/16/2022
bolo preukazané, Ze u rodiov je zlozitd komunikacia. Hlavhym dévodom, pre€o sa matka rozhodla
podat navrh na nariadenie neodkladného opatrenia je nepochybny fakt, Ze otec maloletej je psychicky
naruseny. Dria 20.12.2023 bola matka maloletej spolu s psychiatriCkou K. F. H. navstivit maloletu v Skole.
Matka a K. H. riaditelke ZS v D. vysvetlili, Ze maloleti po $kole vezmu na vy$etrenie do ambulancie K.
H. do D. D.. Matka maloletej sa tak spolu s maloletou a MUDr. Leckou spolo€ne odviezli E. D. D.. Pocas
vySetrenia do ambulancie doslova vtrhol otec maloletej spolu s policajnou hliadkou, ktorej uviedol, Ze
mu matka maloletu dcéru doslova uniesla, ¢o viak z dévodu absentujuceho rozhodnutia sidu nebolo
pravdou. Nasledne doSlo k psychiatrickému vySetreniu matky a otca maloletej, ktorej zaverom bolo,
Ze je nepochybné, Ze otec maloletej trpi duSevnou poruchou osobnosti. Psychiatricka otca maloletej v
lekarskej sprave zo dfia 20.12.2023 definuje ako ,infantiiného, nezrelého, psychopaticky Struktirovanou
osobnost'ou s pathickym dopadom aj na jeho spravanie a konanie." V dalSom texte v sprave uvadza:
.j€ nerozhodny, nestaly v nazoroch, ma silni ambitendenciu a ambivalneciu, a toto méze mat' trvalé
nasledky pre dcéru, ktora s nim Zije v chorom, patologickom prostredi, ¢o je absolutne nevhodné a
kontraproduktivne." Z lekarskej spravy dalej vyplyva: ,Dcéra Viktéria mé zlu patologicku vézbu na otca
a prave preto ju treba okamzite oddelit od otca.." K spravaniu otca k maloletej psychiatricka uvadza:
»-..Silou si ju pritiahne k sebe hladka ju objima aj v mojej pritomnosti, a ked som ho na to upozornila -
ostal vydeseny akoby prichyteny a hned sa mal tendenciu vyvifiovat' a branit’ jemu vlastnym infantiinym
spbsobom ako zbabelé malé dieta - o ma len uistuje v jeho infantiinom nezrelom profile psychopaticky
Strukturovanej osobnosti s pathickym dopadom aj na jeho spravanie a konanie." V dalSom psychiatricka
poukazuje aj na mozné zavaznejSie konanie otca maloletej: ,Je to velmi nebezpecné pre jej zdravy vyvoj
osobnosti. Neda sa vylugit' ani tyranie, neakceptacia jej nazoroy, je silno manipulovana prave otcom,
neda sa vylugit pri jeho Strukture osobnosti ani problém so sex zneuzivanim." Psychiatricka odporucila
otcovi maloletej okamZitu hospitalizaciu s tym, Ze je potrebné, aby okamzite vydal maloletd A. matke,
¢o vSak neurobil, maloletu matke neodovzdal a na hospitalizaciu nenastupil.*

5. Pred vydanim rozhodnutia sa okresny sud oboznamil s listinnymi dékazmi: ,lekarskou spravou
psychiatricky K. F. H. zo dfia 20.12.2023 (&.I. 10), zavere¢nou spravou z poradenského procesu (€.1.
11), uznesenim Okresného sudu Liptovsky Mikulas &. k. 15P/16/2023-90 zo dfia 21.08.2023, lustraciou
v Registri obyvatelov SR na matku, otca a maloletd.”

6. S poukazom na § 2 ods. 1 zdkona ¢&. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej v
texte len ,CMP"), § 324 ods. 1 z&k. ¢. 160/2015 Z. z., Civilného sporového poriadku v zneni
neskorsich predpisov (dalej len ,CSP"), § 325 ods. 1 CSP, § 365 ods. 1 CMP okresny sud
navrh matky zamietol. Neodkladnym opatrenim sud bezodkladne zasahuje do pomerov u€astnikov
konania, v pripade maloletych deti upravuje starostlivost o maloleté dieta, t. j. rodiCovské prava
a povinnosti k maloletym detom, a to s ohladom na situaciu a zaujem dietata, ktoré vyzaduju
neodkladny zasah sudu. Z charakteru neodkladnych opatreni vyplyva, Ze pred ich nariadenim sud
nemusi zistovat vSetky skutoCnosti, ktoré su potrebné pre rozhodnutie vo veci samej a pri ich
zistovani nemusi byt vzdy dodrzany formalny postup stanoveny pre dokazovanie. Sud sa obmedzi
len na osved&enie najzakladnejSich skuto€nosti, z ktorych mozZno vyvodit’ nutnost’ bezodkladnej Upravy
pomerov. Je nevyhnutné, aby boli osvedéené aspon zakladné skutonosti hodnoverne osvedcujuce
zaver o dovodnosti a trvani naroku, ktorému sa ma poskytnut neodkladna ochrana.

7. Po oboznameni sa s navrhom matky na nariadenie neodkladného opatrenia a pripojenymi listinnymi
dbkazmi dospel okresny sud k zaveru, Zze navrh matky na nariadenie neodkladného opatrenia nie je
dovodny, pretoze v iom absentuje potreba bezodkladnej Upravy pomerov u maloletej. Bezodkladnost
predstavuje situaciu, kedy nie je mozné z ¢asovych dévodov &akat' s Upravou pomerov maloletého az
do pravoplatného rozhodnutia vo veci samej, pretoZe by dovtedy mohlo déjst’ k takému ohrozeniu alebo
poskodeniu prav, ktoré su predmetom konania, Ze by ich po rozhodnuti vo veci samej uz nebolo mozné
napravit.

8. Okresny sud mal preukazané, Ze osobna starostlivost o maloletu A. nebola do dfa rozhodnutia
upravena sudom. Je vedené konanie vo veci Upravy vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti Okresnym
sudom Liptovsky Mikuld$ sp. zn. RK-10P/16/2022. Zaroveh z obsahu oddvodnenia uznesenia
Okresného sudu Liptovsky Mikulas &.k. 15P/16/2023 - 920 zo dha 21.08.2023 vyplyva, ,Ze predmetné



konanie je aktualne v Stadiu znaleckého dokazovania. Z podani matky nie je zrejmé z akého dévodu
bola maloleta Viktéria nasledne vySetrena diia 20.12.2023 u psychiatricky K. F. H. a &i sa jednalo o
znalca pribratého v konani sp. zn. RK-10P/16/2022 k vySetreniu u€astnikov konania alebo pripadne
o lekara na zaklade odporu€ania vieobecného lekara maloletej. Pokial K. F. H. v lekarskej sprave
uviedla okrem inych skutoCnosti aj jej nazor, Zze vztah otca maloletej k dietatu méze byt nebezpetny
pre jej vyvoj osobnosti a v buducnosti sa neda vylucit ani syndrom tyrania, neakceptacia nazorov a
ani problém so sexualnym zneuzivanim, tieto skuto€nosti su nepochybne zavazného charakteru a je
potrebné ich obsah citlivo zvazit' v prebiehajiucom sudnom konani o Upravu prav a povinnosti k malolete;j
A., av8ak aj v spojeni sinymi dékazmi. V danom konani sud po nalezZitom dokazovani, vychadzajuc aj
zo znaleckého dokazovania nariadeného v uz prebiehajucom konani, o veci samej rozhodne. Samé
osebe bez zohladnenia inych skuto€nosti, a to aj zaverov sidom nariadeného znaleckého dokazovania
v3ak neosvedCuju naliehavu potrebu pre nariadenie neodkladného opatrenia. Rozhodnutie o zvereni
maloletého dietata do starostlivosti jedného z rodiCov si podla nazoru sudu vyZaduje dokazovanie,
na zaklade ktorého by mohol sud objektivne, spravodlivo a v zaujme dietata rozhodnat. V rezime
rozhodovania o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, v ktorom sa dokazovanie nevykonava
neboli vSak osvedCené skuto€nosti, z ktorych by vyplyvala potreba neodkladného zasahu sudu do
pomerov Ugastnikov konania a to najma s prihliadnutim ku skuto€nosti, Ze o Uprave prav a povinnosti sa
kona na Okresnom sude Liptovsky Mikulas v konani o veci samej, kde zaroven je nariadené aj znalecké
dokazovanie znalcami z prislusného odboru.“ Okresny sud navrh matky na nariadenie neodkladného
opatrenia zamietol. O trovach konania okresny sud rozhodol podla § 52 CMP.

9. Proti tomuto uzneseniu podala odvolanie matka prostrednictvom pravneho zastupcu, z dévodu, ze
sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym zisteniam (§ 365
ods. 1 pism. f) CSP), rozhodnutie sudu prvejindtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci
(§ 365 ods. 1 pism. h) CSP) a sud prvej indtancie nespravne a neuplne zistil skuto&ny stav veci potrebny
pre rozhodnutie (§ 62 ods. 1 CMP). V odvolani bolo citované odvolatelkou z ods. 9. napadnutého
uznesenia, z ods. 10. napadnutého uznesenia okresného sudu. Odbvodnenie sudneho rozhodnutia
musi spifiat’ kvalitativne kritéria, ktoré su definované v § 220 CSP. Prvostupriovy sid nedostatogne
odbvodnil svoje rozhodnutie. Obsahom zakladného prava na spravodlivy proces je aj pravo na riadne
odévodnenie sudneho rozhodnutia. Napadnuté uznesenie tieto kritéria podla odvolatelky nespina.
Povinnostou okresného sudu je sa vyjadrit’ k skutkovym a pravnym otédzkam, ktoré su pre rozhodnutie
veci zasadné, ¢o v tomto pripade absentuje. KedZe styk rodiCov upraveny doteraz nebol, ma matka
pravo vziat' maloletu na vySetrenie ako jej zakonny zastupca, ak ma za to, Ze jej zdravy vyvoj a Zivot mézu
byt ohrozené, €o je nepochybne aj tento pripad. ,Otec maloletej sa vySetrenia ziu&astnil sdm — sam sa do
ambulancie dostavil, nikto ho k vySetreniu nendutil. Je dblezité poznamenat aj fakt, Zze K. F. H. nevyjadrila
v lekarskej sprave subjektivny nazor, alebo nejaki domnienku - K. F. H. otcovi urCila diagnézu a to
konkrétne F.60.8 — ,In& Specificka porucha osobnosti a F.20.8. — ,Ina schizoffenia“. Oba typy ochorenia
su natofko zavazné, Ze K. F. H. otcovi odporucila okamzitu hospitalizaciu. Uz len tento samotny fakt
svedCi o potrebe maloletu do€asne zverit matke z dévodu moznych nasledkov na maloletu A., ktoré
v buducnosti nebude mozné napravit.“ Z lekarskej spravy, ktora tvorila prilohu navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia bolo citované: ,Dcéra A. ma zIU patologicku vazbu na otca a prave preto ju treba
okamZzite oddelit od otca..” K spravaniu otca k maloletej psychiatriCka uvadza: ,....silou si ju pritiahne k
sebe hladka ju objima aj v mojej pritomnosti, a ked som ho na to upozornila — ostal vydeseny akoby
prichyteny a hned sa mal tendenciu vyvifiovat a branit jemu vlastnym infantilnym spésobom ako zbabelé
malé dieta — o ma len uistuje v jeho infantiinom nezrelom profile psychopaticky Struktirovanej osobnosti
s pathickym dopadom aj na jeho spravanie a konanie.“ V dalSom psychiatricka poukazuje aj na mozné
zavaznejSie konanie otca maloletej: ,Je to vefmi nebezpelné pre jej zdravy vyvoj osobnosti. Neda sa
vylugit ani tyranie, neakceptacia jej nazorov, je silno manipulovana prave otcom, neda sa vylucit pri jeho
Strukture osobnosti ani problém so sex zneuZzivanim.® PsychiatriCka odporucila otcovi maloletej okamZitu
hospitalizaciu s tym, Ze je potrebné, aby okamZite vydal maloleti A. matke, o vSak neurobil, maloletu
matke neodovzdal a na hospitalizaciu nenastupil.

10. V odvolani odvolatelka dalej citovala § 365 ods. 1 zakona €. 161/2015 Z.z., so zvyraznenim ¢asti*
ak je jeho Zivot, zdravie a priaznivy vyvoj vazne ohrozeny alebo naruseny, sud neodkladnym opatrenim
nariadi, aby bol malolety doasne, najdihie na Sest mesiacov, zvereny do starostlivosti fyzickej osoby
alebo pravnickej osoby, ktord v uzneseni ur¢i. Obmedzenie ¢asu trvania neodkladného opatrenia neplati,
ak do Siestich mesiacov od nariadenia neodkladného opatrenia je zaCaté konanie vo veci samej, ak
bolo do starostlivosti fyzickej osoby alebo pravnickej osoby zverené maloleté dieta bez sprievodu alebo



ak nebolo mozné v lehote Siestich mesiacov zIucit maloletého cudzinca s jeho rodinou.” Z lekarskej
spravy K. F. H., ktora tvorila prilohu navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia je zrejmé podla
odvolatelky a nepochybné, Ze maloleta A. A. potrebuje byt okamzite oddelena od otca, nakolko dalSim
zotrvanim v jeho starostlivosti méZe byt naruSeny jej priaznivy vyvoj, dokonca hrozi riziko preme$kania.
Matke maloletej neostavalo ni€ iné, ako podat navrh na nariadenie neodkladného opatrenia. Navrhla,
aby odvolaci sud napadnuté rozhodnutie zmenil a navrhu na nariadenie neodkladného v celom rozsahu
vyhovel.

11. Krajsky sud v Ziline ako sud odvolaci (§ 34 Civilného sporového poriadku G&inného), po zisteni,
Ze odvolanie bolo podané v&as (§ 362 ods. 1 Civilného sporového poriadku), opravnenym subjektom-
ucastnikom (§ 359 Civilného sporového poriadku), proti rozhodnutiu sudu prvej indtancie, proti ktorému
zakon odvolanie pripusta (§ 355 ods. 2 v spojeni s § 357 pism. d) Civilného sporového poriadku),
po skonstatovani, Zze podané odvolanie ma zdkonné nélezitosti (§ 127 a § 363 Civilného sporového
poriadku) a Ze odvolatelka pouzila zakonom pripustné odvolacie dévody (§ 365 ods. 1 pism. f), h)
Civilného sporového poriadku), preskimal napadnuté rozhodnutie bez viazanosti rozsahom (§ 65
Civilného mimosporového poriadku) a dévodmi odvolania (§ 66 Civilného mimosporového poriadku),
s prihliadnutim na pripadné vady konania, iba ak by mali za nasledok nespravne rozhodnutie
vo veci, ktoré ale nezistil (§ 67 Civilného mimosporového poriadku), bez potreby zopakovania
alebo doplnenia dokazovania (§ 68 Civilného mimosporového poriadku), postupom bez nariadenia
odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 Civilného sporového poriadku a contrario) a dospel k zaveru, Ze
odvolaniu matky nie je mozné priznat ispech, kedZze napadnuté uznesenie je vo vyroku vecne spravne, v
dosledku ¢oho boli splnené podmienky pre jeho potvrdenie (§ 387 ods. 1 Civilného sporového poriadku).

12. Odvolacia vec vedena pod sp.zn. 14CoPom/1/2024 bola Krajskému sudu v Ziline predlozena podra
predkladacej spravy okresného sudu na €l. 48 spisu dia 12.01.2024 na rozhodnutie o podanom odvolani
matky maloletej (€.I. 37 spisu).

13. PredovSetkym sa Ziada konS$tatovat, Ze odvolaci sud nemal dévod nesuhlasit s podstatou
argumentacie pouzitej sudom prvej indtancie na podporu nim zvoleného spdsobu rozhodnutia, teda
s tymi dévodmi, pre ktoré bolo podfa sudu prvej inStancie treba navrh na nariadenie neodkladného
opatrenia zamietnut. Odvolaci sid po oboznameni sa s obsahom spisu dospel k zaveru, ze sud
prvej inStancie sa dostatocne zaoberal vSetkymi predpokladmi, ktoré musia byt splnené na nariadenie
neodkladného opatrenia a v napadnutom uzneseni dostato¢ne vyloZil, z akych ddévodov navrh na
nariadenie neodkladného opatrenia zamietol. Odévodnenie napadnutého uznesenia, napriek odvolacim
namietkam matky, totiz nevykazuje Ziadne logické, skutkové ani pravne medzery, bolo preto i objektivne
presved&ivym (ktorou presvedCivostou tu samozrejme je nutné mat na mysli schopnost presvedgit
kohokolvek s vynimkou toho, kto ma zaujem na celkom inom vysledku konania) a odvolaciemu sudu
poskytovalo moznost' sa i len obmedzit na konstatovanie spravnosti dévodov sudu prvej inStancie (§
387 ods. 2 Civilného

sporového poriadku). Pre nutnost vyporiadania sa aspon stru¢ne aj s odvolacimi namietkami a pre
celkovu uplnost sa v8ak Ziada aj tu uviest nasledovné:

14. V zmysle Cl. 24 ods. 2 Charty zakladnych prav Eurépskej Unie, pri v8etkych opatreniach prijatych
organmi verejnej moci alebo sukromnymi institiciami, ktoré sa tykaju deti, sa musia v prvom rade brat
do uvahy najlepSie zaujmy dietata.

15. V zmysle Cl. 41 ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky, starostlivost o deti a ich vychova je pravom
rodiCov; deti maju pravo na rodi€ovsku vychovu a starostlivost.

16.V zmysle Cl. 3 ods. 1 Dohovoru o pravach dietata, zaujem dietata musi byt prvoradym hladiskom pri
akejkofvek Cinnosti tykajucej sa deti, nech uz uskuto&riovanej verejnymi alebo sukromnymi zariadeniami
socialnej starostlivosti, sudmi, sprdvnymi alebo zakonodarnymi organmi.

17. Predmetom prieskumu odvolacieho sudu, s poukazom na obsah preskimavaného uznesenia i
argumenty matky predostreté v odvolacom konani, bolo posudit, ¢i su splnené zakonné podmienky
a dané skutkové okolnosti odovodriujuce neodkladnym opatrenim podla ustanovenia § 365 ods. 1 CMP
rozhodnut o zvereni maloletej do osobnej starostlivosti matky.



18. Podla § 365 ods. 1 CMP, ak sa ocitne malolety bez akejkolvek starostlivosti alebo ak je jeho Zivot,
zdravie a priaznivy vyvoj vazne ohrozeny alebo narudeny, sud neodkladnym opatrenim nariadi, aby bol
malolety do¢asne zvereny do starostlivosti fyzickej osoby alebo pravnickej osoby, ktoru v uzneseni urdi.

19. Podla § 365 ods. 2 CMP, o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia rozhodne sud najneskér
do 24 hodin od doru€enia navrhu. V tejto lehote sud uznesenie vyhotovi..

20. Podra § 365 ods. 3 CMP, uznesenie o nariadeni neodkladného opatrenia je vykonatefné vyhladsenim;
ak sa nevyhlasuje, je vykonatelné, len ¢o bolo vyhotovené.

21. Podla § 365 ods. 4 CMP, v konani o nariadenie neodkladného opatrenia netreba ustanovovat
maloletému procesného opatrovnika.

22.V zmysle Cl. 18 ods. 1 Dohovoru o pravach, dietata je zakotvena zasada, Ze obaja rodigia maju
spolo¢nu zodpovednost za vychovu a vyvoj dietata.

23. V zmysle § 28 ods. 2 Zakona o rodine, rodi¢ovské prava a povinnosti maju obaja rodicia. Pri ich
vykone su povinni chranit zaujmy maloletého dietata.

24. Odvolaci sud konstatuje, Ze ak sa maloleté dieta ocitne bez akejkolvek starostlivosti (ak dietatu
nema kto poskytnut starostlivost) alebo si to vyZaduje okamZzitd ochrana jeho Zivota, zdravia a
priaznivého vyvoja (ak ide o dieta zanedbané, tyrané a pod.), ak je tu dovodna hrozba alebo narudenie,
sud neodkladnym opatrenim nariadi, aby bolo maloleté dieta do¢asne zverené do starostlivosti fyzickej
alebo pravnickej osoby. V uzneseni o nariadeni neodkladného opatrenia sud ur&i konkrétnu osobu, do
docasnej starostlivosti ktorej sa zveruje maloleté dieta (fyzicka osoba, detsky domov, krizové stredisko
a pod.). Ustanovenim § 365 Civilného mimosporového poriadku je zvyraznena osobitnost’ a urgentnost
pripadov, v ktorych sud musi konat okamzite a nie je ani vylu¢ené konat’ aj na zaklade akéhokolvek
podnetu. Potreba zabezpe&enia ochrany maloletého dietata vyplyva aj z ustanoveni Zakona o rodine.
Sleduje sa najma zaujem maloletého dietata, ktory bol ako zdsada zakotvena prijatim zakona ¢&.
175/2015 Z. z., ktorym sa meni a dopifia Zakon o rodine. V zmysle uvedenej zasady je zaujem
maloletého dietata prvoradym hladiskom pri rozhodovani vo vSetkych veciach, ktoré sa ho tykaju.
Pri posudzovani zaujmu maloletého dieta sa okrem iného zohladfuje uroven starostlivosti o dieta,
bezpelnost’ dietata a stabilita prostredia, v ktorom sa dieta zdrziava, ochrana déstojnosti, ako aj
duSevného, telesného a citového vyvinu dietata, ohrozenie vyvinu dietata a podobne.

25. Neodkladné opatrenie vo veciach starostlivosti sudu o maloletych slizi na poskytovanie rychlej,
efektivnej ale zdsadne len bezodkladnej Upravy rodinnopravnych vztahov. Bezodkladnost opatrenia
spoCiva v tom, Zze sa nim neprejudikuju prava u€astnikov konania, ani tretich osdb, pri¢om pri jeho
nariadovani prevlada poZiadavka rychlosti nad poziadavkou uplnosti skutkovych zisteni. V désledku
toho sa tu nezistuju vSetky tie skutoCnosti, ktoré ma mat sud zistené pred vydanim rozhodnutia
Vo veci samej, pretoZze takéto dokazovanie presahuje ramec konania o nariadenie neodkladného
opatrenia, kedZe je v rozpore so zmyslom okamzZitej a rychlej ochrany dietata. Z tohto dévodu zékon
ani nepredpoklada, aby pri rozhodovani o neodkladnom opatreni sud vykonaval dokazovanie (§ 329
ods. 1 veta prva Civilného sporového poriadku). Je postadujuce, pokial su okolnosti, od ktorych sa
odvodzuje opodstatnenost navrhu, aspori osved€ené. Posudenie, &i a kedy je dana naliehava potreba
bezodkladnej Upravy pomerov ucastnikov, je ponechané na Uvahu sudu, priom je potrebné starostlivo
skumat vSetky dbsledky, ktoré by mohli nastat’ pre u¢astnika nariadenim neodkladného opatrenia. Pod
potrebou bezodkladnej upravy pomerov u€astnikov sa rozumie stav vztahov u€astnikov, ktory neznesie
odklad.

26. Akcentuje odvolaci sud, Ze predmetné ustanovenie § 365 ods. 1 CMP vymedzuje teda dve
alternativne hypotézy, ktorych naplnenie, aspon jednej z nich je nevyhnutné pre pouzitie uvadzanej
pravnej normy. Okolnost existencie vazneho naruSenia alebo ohrozenia Zivota, zdravia alebo
priaznivého vyvoja dietata (deti) je potrebné vykladat’ tak, aby bola dosiahnuta proporcionalita medzi
sledovanym cielom (nevyhnutnd ochrana dietata) a zvolenymi prostriedkami rieSenia existujicej
situacie, vzhfadom aj na osved€enie intenzity zasahu — pristupit k radikdlnemu rieSeniu akym je odriatie
mal. dietata z rodinného prostredia.



27. Odvolaci sud konstatuje podla obsahu spisového materidlu, Ze v preskimavanom pripade sa
matka domahala nariadenia neodkladného opatrenia o zvereni maloletej do jej osobnej starostlivosti v
zmysle § 365 ods. 1 CMP poukazujuc okrem iného na skuto€nosti vyplyvajuce ,Z lekarskej spravy K.
F. H., ktora tvorila prilohu navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia je zrejmé a nepochybné, ze
maloleta A. A. potrebuje byt okamzite oddelena od otca, nakolko dalsim zotrvanim v jeho starostlivosti
méze byt naruSeny jej priaznivy vyvoj, dokonca hrozi riziko premeskania.(odvolanie strana 3 posledny
odsek). Sud prvej inStancie navrh matky na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol, pretoze
neboli vSak osvedCené skuto€nosti, z ktorych by vyplyvala potreba neodkladného zasahu sudu do
pomerov Uc¢astnikov konania, a to najma s prihliadnutim ku skutognosti, Ze o Uprave prav a povinnosti
sa kona na Okresnom sude Liptovsky Mikula$ v konani o veci samej, kde zaroven je nariadené aj
znalecké dokazovanie znalcami z prislusného odboru. Odvolaci sud, v zhode s okresnym sidom, mal
preukdzané, Zze osobna starostlivost o maloleti A. nebola do dfia rozhodnutia upravena sudom. Je
vedené konanie vo veci Upravy vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti Okresnym sudom Liptovsky
Mikulas sp. zn. RK-10P/16/2022. Zaroven z obsahu odévodnenia uznesenia Okresného sudu Liptovsky
Mikulas ¢€.k. 15P/16/2023 - 920 zo dna 21.08.2023 vyplyva, ,Zze predmetné konanie je aktualne v
Stadiu znaleckého dokazovania.“ Odvolaci sud sa stotozriuje s okresnym sudom a tiez konstatuje, Ze
ani v odvolacom konani zo strany odvolatelky nebolo zodpovedané, z akého dévodu bola maloleta
A. nasledne vySetrena dna 20.12.2023 u psychiatricky K. F. H. a ¢i sa jednalo o znalca pribratého v
konani sp. zn. RK-10P/16/2022 k vySetreniu ucastnikov konania alebo pripadne o lekara na zaklade
odporucania vSeobecného lekara maloletej. Odvolaci sud suhlasi so zavermi okresného sudu, Ze ,,Pokial
K. F. H. v lekarskej sprave uviedla okrem inych skutoCnosti aj jej nazor, Ze vztah otca maloletej k
dietatu moze byt nebezpedlny pre jej vyvoj osobnosti a v budicnosti sa neda vylugit ani syndrom tyrania,
neakceptacia nazorov a ani problém so sexualnym zneuzivanim®, tak tieto skuto€nosti su nepochybne,
tak zdvazného charakteru, ktory je potrebné, s dérazom na obsah, citlivo zvazit v prebiehajucom sudnom
konani o upravu prav a povinnosti k maloletej A. (ktoré je vedené konanie Okresnym sudom Liptovsky
Mikula$ sp. zn. RK-10P/16/2022), av8ak aj v spojeni s inymi dékazmi, a to uz vo vyvolanom konani a
po nalezitom dokazovani, vychadzajuc aj zo znaleckého dokazovania nariadeného v uz prebiehajucom
konani, v ktorom sa o veci samej rozhodne.

28. Vychadzajuc z vyssSie uvedenych teoretickych vychodisk a okolnosti pripadu je odvolaci sud
rovnakého nazoru, ako sud prvej inStancie, Ze matka neosvedcila skutoénosti, ktoré by nasved&ovali
tomu, Ze Zivot a zdravie maloletej, jej psychicky, fyzicky a socialny vyvin si vyZaduju okamZitd ochranu a
z4sah sudu nariadenim takéhoto neodkladného opatrenia. Skuto€nosti, ktorymi bol zdévodneny navrh
na nariadenie neodkladného opatrenia, nestacia na osved&enie podmienok uvedenych v § 365 ods. 1
CMP a v nadvéaznosti na to na uloZenie povinnosti otcovi odovzdat’ maloletd do starostlivosti matky v
zmysle § 367 ods. 1 CMP.

29. Ak matka vyvodzovala nosne nebezpelenstvo hroziace maloletej A. s poukazom na skutonosti
vyplyvajuce z Lekarskej spravy zo dfia 20.12.2023 K. F. H., tak zavery okresného sudu k vyhodnoteniu
tejto spravy, tak ako je su€astou spisu €l. 10, su podla odvolacieho sudu dostato¢né. Odvolaci sud,
v zhode s okresnym sudom, preto vzhfadom na nepreukazanie osvedZenia nariadenia neodkladného
opatrenia dospel k zaveru, Ze nie je mozné nariadit neodkladné opatrenie pre nesplnenie podmienok,
neosvedCenia predpokladov v zmysle § 365 ods. 1 CMP a v nadvaznosti na to v zmysle § 367 ods.
1 CMP.

30. Ziada sa opakovane zdéraznit, Ze pri nariadeni neodkladného opatrenia sud nemusi a pre kratkost
Casu ani nemdze vykonavat dokazovanie v rovnakej forme a rozsahu ako pri rozhodovani vo veci
samej (vzhfadom i na zdkonom limitovanu lehote na rozhodnutie o navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia). V konani vo veci samej bude vykonané riadne dokazovanie, v ramci ktorého budu nalezite
zistené vSetky rozhodujuce skuto€nosti a sud bude méct vo veci meritérne rozhodnut o vykone
rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletej, sledujic pritom primarne zaujem maloletého dietata.

31. Zo v8etkych vys8ie uvedenych dévodov potom odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvej
inStancie s pouzitim § 387 ods. 1, 2 CSP ako vecne spravne potvrdil.

32. Odvolaci sud opakovane vyslovene akcentuje, Ze pri vykone rodiCovskych prav a povinnosti su
rodi€ia v prvom rade povinni chranit zaujmy svojho maloletého dietata (§ 28 ods. 2 druha veta
Zakona o rodine), pricom akékolvek konfrontatné spravanie rodi€ov rovnako nie je na prospech



maloletého dietata, a preto dérazne apeluje predovSetkym na jeho rodi€ov, aby nadradili zaujmy a
prospech svojho maloletého dietata nad vlastné zaujmy a negativne postoje vo&i druhému rodiCovi.
Preto odvolaci sud tiez apeluje na obidvoch rodi€ov, aby vzajomnou komunikaciou a su&innostou
prispeli k rieSeniu situacie v rodine a svojmu maloletému dietatu vytvorili pokojné, harmonické a
laskyplné prostredie pre jeho zdravy psychicky a fyzicky vyvin. Uvedené skuto&nosti povazoval odvolaci
sud za podstatné uviest vo svojom rozhodnuti napriek tomu, Ze ma vedomost, Ze Krajsky sud
v Ziline vykonal opakovany apel rovnakého obsahového znenia v rozhodnutiach o odvolaniach matky,
proti rozhodnutiam Okresného sudu Ruzomberok, Okresného sudu Liptovsky Mikuld$ o nariadeni
neodkladnych opatreni, a to v konaniach vedenych odvolacim sidom pod sp.zn. 15CoP/122/2023,
11CoP/34/2022, 12CoP/141/2023.

33. O nahrade trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podfa § 52 CMP tak, Zze Ziaden z
uCastnikov nemda narok na nahradu trov odvolacieho konania, kedZe nebol zisteny Ziaden z dévodov
pre pripustenie vynimiek z jeho aplikacie.

34. Toto rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim v senate pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 1 a 2 CSP).

Dovolanie nie je pripustné proti rozsudku, ktorym sa vyslovilo, Ze manzelstvo rozvadza, Ze je neplatné
alebo Ze nie je a proti uzneseniu v konani o navrat maloletého do cudziny vo veciach neopravneného
premiestnenia alebo zadrzania (§ 76 CMP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 1 a 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).



Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je
podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427
ods. 1 a2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania ustanovenych v § 127 ods. 1 CSP (ktorému
sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje a podpisania) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel doméaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom. Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).



