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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v senate zloZzenom z predsednicky senatu Mgr. Kristiny Ferencziovej a sudcov
JUDr. Martina Zovinca a Mgr. Michala Pollaka, v trestnej veci odstideného: A. B., nar. XX.XX.XXXX
v C., trvale bytom D. XXX/X, E., t. &. vo vykone trestu odfatia slobody v UVTOS Hrnéiarovce nad
Parnou, o navrhu odsudeného o podmienecné prepustenie z vykonu trestu odiatia slobody, o staznosti
odsudeného proti uzneseniu Okresného sudu Trnava zo dria 23.10.2023 sp. zn. 8PP/79/2023, na
neverejnom zasadnuti konanom dria 11.1.2024 takto

rozhodol:

Podla § 193 ods. 1 pism. c) Trestného poriadku sa staznost odsudeného A. B., nar. XX. XX.XXXX, zam
ieta.

odovodnenie:

Napadnutym uznesenim Okresny sud Trnava rozhodol podla § 66 ods. 1 pism. a), pism. b), ods. 2,
ods. 3 Trestného zakona a § 415 ods. 1 Trestného poriadku tak, Ze zamietol Ziadost odsudeného A.
B., nar. XX.XX.XXXX v C., trvale bytom D. XXX/X, E., t. &. vo vykone trestu odnatia slobody v UVTOS
Hrn&iarovce nad Parnou, o podmieneéné prepustenie z vykonu trestu odhatia slobody, ktory mu bol
uloZeny rozsudkom Okresného sudu Galanta zo dfia 13.03.2019, sp. zn. 2T/168/2017, v spojeni s
opravnym uznesenim Okresného sudu Galanta zo dfia 25.10.2019, sp. zn. 2T/168/2017.

Proti uvedenému uzneseniu podal odsudeny, na verejnom zasadnuti, ihned po jeho vyhlaseni, staznost.
Prokurator sa na verejnom zasadnuti vzdal prava podat’ staznost.

Odsudeny podanu staznost odévodnil podanim zo diia 23.10.2023 nasledovne (skratene):

Napadnuté uznesenie nie je formulované v duchu § 2 ods. 10 Trestného poriadku a vykazuje znaky
jednostrannosti. Dalej namieta, Ze sud prvého stupfia pri posudeni predpokladu vedenia riadneho Zivota
v buducnosti neprihliadol na iné skuto€nosti, iba na jeho trestni minulost a Zivot pred odsudenim, ¢o je
v rozpore s § 66 ods. 1 Trestného zakona. Dalej namieta, Ze citované uznesenie Najvy$sieho sidu SR
sp. zn. 6Urtos/1/2019 zo diia 05.06.2019 nie je mozné premietat na jeho pripad.

Dalej uvadza, e popisané skutodnosti st v rozpore so zasadou ,ne bis in idem“. Je nazoru, Ze pri
hodnoteni spinenia podmienok je potrebné prihliadat’ na aktualne poznatky o osobe odsudeného a vplyv
rozhodnutia na rodinu odsudeného plati rovnako na celé trestné konanie.

Poukazuje na uplatnenie fikcie neodsudenia podla § 93 Trestné zakona a uvadza, Ze tieto veci by
mali byt hodnotené skér v prospech ako neprospech. Z navrhu Okresnej prokuratury Trnava vyplyva
neznalost zakona ako aj medzinarodnych zavézkov vratane Statutu Rady Eurépy, ktory garantuje
vSetkym, aj recidivistom Sancu. S poukazom na § 38 ods. 1 Trestného zakona a § 51 ods. 3 a 4 Trestného
zakona uvadza, Zze zakonodarca v tomto smere vytvoril dostatok opatreni.

Dalej poukazuje na Nalez Ustavného sudu SR sp. zn. I. US 250/2023 z 18.07.2023, bod
22, kde pripomina, Ze je dblezité mat na pamati, Ze vytvorenie 3Specidlnej, prisnejSej pravnej
Upravy podmienecného prepustenia zo strany vSeobecného sudu pre recidivistov, ktory v minulosti
nevyuzili Sancu v podobe podmieneéného prepustenia a vo vykone trestu sa ocitli znova, nemozno
z ustavnopravneho hladiska akceptovat. V podobnom duchu je formulované aj odporucanie Rec
(2003)22 vyboru ministrov Elenskym Statom o podmienenom prepusteni, v ramci ktorého sa okrem



iného zd6razfuje otvorenost tejto moznosti vSetkym odsudenym v zdujme znizenia Skodlivych vplyvov
uvaznenia a zabezpecenie realistickej moznosti naplnit’ kritéria na podmieneéné prepustenie.

Je nazoru, Ze spbésob, akym sud vyhodnotil podmienky na podmienené prepustenie v podstate vyludil
moznost' jeho podmiene&ného prepustenia. Svoju trestnd minulosti nevie ovplyvnit'.

Navrhuje zruSenie napadnutého uznesenia v celom rozsahu a vratenie sudu prvého stupfia na nové
konanie a rozhodnutie.

Podla § 192 ods. 1 Trestného poriadku pri rozhodovani o staznosti preskima nadriadeny organ

a) spravnost vyrokov napadnutého uznesenia, proti ktorym staZovatel podal staznost, a

b) konanie predchadzajuce tymto vyrokom napadnutého uznesenia.

Podla § 193 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku nadriadeny organ zamietne staznost, ak nie je dévodna.
Krajsky sud v Trnave na podklade podanej staznosti podla § 192 odsek 1 Trestného poriadku,
preskumal spravnost a zakonnost napadnutého vyroku, proti ktorému stazovatel podal staznost, ako
aj spravnost postupu konania, ktoré jeho vydaniu predchadzalo. Staznost’ podala opravnena osoba,
v zakonnej lehote a smeruje vodi vyroku, proti ktorému je tento opravny prostriedok pripustny.
Preskumanim napadnutého rozhodnutia a konania, ktoré jeho vydaniu predchadzalo staznostny sud
zistil nasledovné.

Napadnutym uznesenim rozhodol prvostuprfiovy sud o navrhu odsudeného na podmieneéné prepustenie
z vykonu trestu odnatia slobody, ktory si vykonava na zaklade rozhodnutia uvedeného vo vyroku
prvostupfiového uznesenia. Vykonanym dokazovanim dospel sud k zaveru, Ze odsudeny sice splnil
formalnu podmienku (vykonanie potrebnej Casti trestu odrfatia slobody) na podanie si ziadosti o
podmieneéné prepustenie a prvu materialnu podmienku (vo vykone trestu plnenim svojich povinnosti
a svojim spravanim preukazal polepSenie), nesplnil vSak druhd materidlnu podmienku (dévodné
oCakavanie vedenia riadneho Zivota odsudeného po jeho prepusteni na slobodu).

V odbvodneni napadnutého uznesenia sud prvého stupna pri konstatovani o polepSeni odsudeného
poukéazal na jeho hodnotenie vypracované riaditelom UVTOS, podla ktorého spravanie a vystupovanie
odsudeného pocas vykonu trestu je na velmi dobrej urovni, konfliktnym situaciam sa vyhyba, volny
Cas travi zmysluplne. Odsudeny je pracovne zaradeny, pracovna moralka je na poZadovanej urovni,
nadriadenym je napomocny, pracuje samostatne. Podla potreby sa zapaja do €innosti suvisiacich so
vSeobecnym rozvojom osobnosti odsudeného v oblasti udrziavania Cistoty a upravenosti ubytovacich
a spolo€nych priestorov Ustavu. Nahlasil a plni si vyzivovaciu povinnost. Vytvoril si podmienky pre
udelenie 7 disciplinarnych odmien, vratane najvyssej formy disciplinarnej odmeny - mimoriadne volno
na opustenie uUstavu. Disciplinarne potrestany nebol. Ciele stanovené programom zaobchadzania
pini, absolvoval sudom nariadené ochranné lieCenie. Vzhfadom na uvedené pozitivhe hodnotenie
odsudeného bez negativnych poznatkov dospel k zaveru o preukazani prvej materialnej podmienky.
Nesplnenie tretej zakonnej (druha materialna) podmienky odévodnil sud prvého stuprfia s poukazom
na trestni minulost odsudeného, jeho 14 zaznamov v registri trestov a povahu trestnej €innosti. Z
odpisu registra trestov vyplyva, ze odsudeny v iom ma 14 zaznamov za obdobie rokov 1995 az 2019,
konkrétne ide o odsudenia z rokov: 1995, 1995, 1996, 1997, 2003, 2011, 2014, 2014, 2015, 2018,
2018, 2018, 2018 a 2019. Odsudeny sa dopustil r6znorodej trestnej €innosti, napr. trestnych &inov:
kradez, lupez, vytrznictvo, ublizenie na zdravi, marenie vykonu Uradného rozhodnutia a poruSovanie
domovej slobody. Poukazuje aj na tu skutoénost, ze odsudeny uz vo veku priblizne 17 rokov nastupil na
vykon nepodmieneéného trestu odnatia slobody, z ktorého bol v roku 1998 podmieneéné prepusteny,
a napriek tejto skutonosti sa za tymto odsudeny v registri trestov nachadza dalSich 10 zaznamov.
Celkovo bol odsudeny vo vykone trestu 5 krat. Z uvedenych skutoCnosti sud dospel k zaveru, Ze
odsudeny ma evidentné sklony k pachaniu trestnej Cinnosti a ani predchadzajuce odsudenia, di
uz iSlo o podmienecné tresty odnatia slobody, alebo o opakované nepodmienecné tresty odnatia
slobody a vykon takychto trestov, nepdsobili na odsudeného dostatotne vychovne a preventivne
tak, aby odsudeného prevychovali a odradili od pachania dalSej trestnej Cinnosti. Odsudeny napriek
predchadzajucim odsudeniam a vykonom nepodmienecénych trestov odiatia slobody sa neskér trestne;j
¢innosti opatovne dopustil. Pachanie protipravnej ¢innosti preto nie je u odsudeného len jednorazovym
a ojedinelym vybo¢enim z inak riadneho spdsobu jeho Zivota, ale s poukazom na vysoku pocetnost
trestnej ginnosti a dizku uvedeného obdobia, ide o osobu, ktora opakovane pacha protipravnu &innost.
Z tychto skuto&nosti vyplyvaju vazne a dovodné pochybnosti o tom, ¢i moZno od odsudeného oCakavat,
Ze v buducnosti povedie riadny Zivot. Uvedené plati aj napriek skuto€nosti, Ze odsideny ma vo vykone
trestu v zadsade vzorové spravanie, na ¢o poukazal aj riaditel Ustavu ked' uviedol, Ze napriek skutoCnosti,
Ze sa odsudeny v podmienkach vykonu trestu dokaze spravat na poZadovanej urovni, vzhfadom na
jeho kriminalnu minulost’ nie je mozné zarucit, Ze po pripadnom prepusteni bude viest riadny Zivot.
Nakofko odsudeny uz bol vo vykone trestu odnatia slobody, sud je toho nazoru, Ze uvedené svedci skor



0 adaptacii odsudeného na podmienky vykonu trestu, a nejde o prejav zmeny spravania odsudeného.
Sud ma za to, Ze naprava odsudeného a celkové pozitivhe pdsobenie na odsudeného je v suasnosti
mozné len poc¢as dalSieho pobytu vo vykone trestu odfiatia slobody, pricom podmieneénym prepustenim
odsudeného z vykonu trestu odfatia slobody by nebol naplneny jeden zo zakladnych ucelov trestu,
ktorym je ochrana spolo&nosti pred pachatelmi trestnych &inov.

Preskiumanim konania, ktoré predchadzalo vydaniu napadnutého uznesenia staznostny sud zistil, Ze
toto bolo vykonané v sulade so zdkonom, ked prvostupfiovy sud nariadil a vykonal verejné zasadnutie,
na ktorom vypoc&ul procesné strany, oboznamil listinné dékazy a dal odsudenému moznost’ dostatoCne
realizovat’ jeho prava, ktoré mu vyplyvaju z ustanoveni Trestného poriadku.

Na rozdiel od prvostupfiového sudu je staznostny sud toho nazoru, Ze odsudeny nesplnil na
podmieneéné prepustenie ani prvu materialnu podmienku. Uvedené zistenia, ktoré bral prvostupriovy
sud do uvahy pri svojom rozhodnuti, neboli vyhodnotené spravne.

Staznostny sud zd6razriuje, Ze len dobré spravanie odsudeného v podmienkach vykonu trestu odniatia
slobody nie je dostadujuce na vyslovenie predpokladu, Ze bude na slobode viest riadny Zivot. Pri
rozhodovani o splneni prvej materialnej podmienky, ide o to rozliSit, kedy spravanie odsudeného
a plnenie jeho povinnosti vo vykone trestu odhatia slobody su prejavom len vonkajSej adaptacie
odsudeného na prostredie Ustavu na vykon trestu a kedy ide o zndmky skuto€nych zmien osobnosti
odsudeného odévodiujluce nadej, Zze i v buducnosti povedie riadny Zivot. To znamena, Ze ak sa odsudeny
vo vykone trestu dobre sprava, automaticky to neznamena, Ze sa polepsil a tym splnil prvi materialnu
podmienku.

Osoba odsudeného vzhladom na jeho kriminalnu minulost (opakované pachania trestnej &innosti
umyselnej povahy, 14krat sudne trestany, opakovany vykon nepodmiene&ného trestu odfatia slobody)
nedava staznostnému sudu dostatonu zaruku, Ze prislo k polep3eniu odsudeného (na rozdiel od nazoru
prvostupfiového sudu) a tento bude v pripade podmieneéného prepustenia z vykonu trestu odnatia
slobody viest riadny Zivot. Aj ked je spravanie sa odsudeného vo vykone trestu odiatia slobody v sulade
s ustavnym poriadkom, s poukazom na jeho predchadzajuce vykony nepodmieneéného trestu odnatia
slobody, je dévodné skér konstatovat' jeho prispésobenie sa rezimu vykonu trestu odrfatia slobody,
v ktorom sa nachadzal uz niekofkokrat, ako vnutorni zmenu v jeho hodnotovej orientacii.

Z vykonaného dokazovania je zrejmé, Ze na napravu odsudeného a uvedomenie si negativnych
dosledkov jeho konania nemali vplyv Ziadne z uloZzenych trestov, nakolko sa opakovane dopustal trestnej
¢innosti rdzneho druhu, pri¢om prvostupriovy sud nekonkretizoval, v Eom vidi polepSenie sa odsudeného
a pod obsah tohto pojmu podradil dobré spravanie sa odsudeného vo vykone trestu odnatia slobody. Je
nevyhnutné zohladnit, Ze odsudenému boli poskytnuté viaceré Sance, a to aj v podobe alternativnych
trestov nespojenych s odnatim slobody alebo podmiene€ného prepustenia, ktoré nevyuzil, a preto niet
sa pre¢o domnievat, ze dalSie podmiene¢né prepustenie z aktualneho vykonu trestu odfiatia slobody
uz splni svoj zakonom sledovany ucel.

Pokial ide o nesplnenie druhej materidlnej podmienky na podmieneéné prepustenie odsudeného
z vykonu trestu odnatia slobody, tu sa staznostny sud plne stotoZnil s ndzorom prvostupriového sudu.
Staznostny sud zdéraziuje, Ze pri vyhodnoteni druhej materidlnej podmienky je potrebné posudit’ vietky
okolnosti, ktoré suvisia s osobou odsudeného, jeho osobné a charakterové vlastnosti, celkovy postoj k
spolo¢enskym normam a pravidlam, povahu a charakter spachanej trestnej €innosti.

Vo vztahu k staZnosti odsudeného, staznostny sud konStatuje, Ze zohladnenie trestnej minulosti
pri podmienec¢nom prepusteni ma vyznam pri ureni pravdepodobnosti spravania sa odsudeného
v buducnosti. Pre zvyraznenie spravnosti postupu prvostupriového sudu, ktory zohfadnil trestnd minulost
odsudeného a jeho uvah, staznostny sud uvadza, Ze posudenie otdzky moznej recidivy je vzdy len
predpokladom vyslovenym s vac¢Sou & menSou mierou pravdepodobnosti, no pri skimani tejto miery
sa vychadza z objektivnych kritérii, medzi ktoré patri predchadzajuci spésob Zivota odstideného i jeho
sklony k pachaniu trestnej ¢innosti. Sud méze pri hodnoteni osoby odsudeného zohfadnit’ skuto€nost,
Ze sa v minulosti dopustil trestnych €inov a z toho vyvodit' prislusné zavery z hladiska jeho vztahu
k spolo&enskym hodnotam chranenym Trestnym zakonom a mozZnosti jeho napravy a polepSenia. Moznu
recidivu v buducnosti odévodiiuje aj spravanie sa odsudeného v minulosti, nejde teda o subjektivny
nazor sudu prvého stuphia, ale vychadza z objektivnych kritérii, ktorym je odpis registra trestov.

Pravny nazor vyjadreny v uzneseni NajvysSieho sudu Slovenskej republiky zo dia 05.06.2019, sp. zn.
6Urtos/1/2019), na ktory poukazal prvostupfiovy sud v odévodneni napadnutého uznesenia a to, Ze
z hladiska posudzovania sklonov odsudeného k pachaniu trestnej ¢innosti je mozné prihliadat' aj na
zahladené odsudenia, lebo zahladenim odsudenia alebo zakonnou fikciou neodsudenia pravne zanika
iba skuto€nost’ odsudenia za trestny &in, ale nie aj sama skuto€nost, Ze pachatel trestny €in spachal,
je mozné aplikovat aj v uvedenom pripade.



Mnohopocetna recidiva odsudeného nepochybne sved¢i v prospech zaveru, Zze predchadzajuce trestné
stihania, odsudenia ani vykonané tresty na odsudeného zjavne nemali poZzadovany preventivny
a resocializa¢ny ucinok, kedZze mu nezabranili v dalSom pachani umyselnej trestnej ¢innosti. V osobe
odsudeného mozno badat’ osobu s jednoznaénymi sklonmi k pachaniu trestnej €innosti, ktory ani pod
vplyvom mnohych uloZenych a vykonanych trestov nezmenil svoj postoj k pravnemu poriadku a k
dodrziavaniu pravnych noriem. Riziko recidivy sa u osoby s takymto spésobom Zivota javi ako velmi
pravdepodobné a vysoké, preto nema staznostny sud v osobe odsudeného zaruku, Ze sa opatovne
nedopusti protipravneho konania a bude na slobode viest riadny Zivot.

Len dobré spravanie odsudeného v podmienkach vykonu trestu odnatia slobody nie je dostacujuce na
vyslovenie predpokladu, Ze sa odsudeny polepSil a bude na slobode viest riadny Zivot, o om sved¢i
aj resocializaCna prognéza odsudeného, ktora je ustavom vyhodnotena ako menej priazniva a jeho
zaver o tom, Ze odsudeny len CiastoCne preukazuje splnenie podmienok na podmienecné prepustenie.
Rozhodnutie sudu o navrhu odsudeného tak nie je zaloZené len na jeho trestnej minulosti, kedZe tato
je len jednym z kritérii pre posudenie splnenia zakonnych podmienok na podmienecné prepustenie.
Pokial bol odsudeny pred spachanim trestnej Cinnosti, za ktoru aktualne vykonava nepodmienecny
trest odnatia slobody, opakovane sudne trestany, uz bol vo vykone nepodmiene¢ného trestu odnatia
slobody a tato trestna &innost, z hladiska jej zavaznosti, graduje (v suasnosti odsudeny vykonava
nepodmienecny trest odfatia slobody za ubliZzenie na zdravi, nebezpecné vyhrazanie a poruSovanie
domovej slobody) jedna sa o skuto¢nosti, ktoré vo svojom suhrne tvoria podklad, na zaklade ktorého
nie je aktualne mozné navrhu odsudeného na podmienecné prepustenie vyhoviet, a to napriek tomu Ze
odsudeny bol sedemkrat disciplinarne odmeneny a nema ulozené disciplinarne tresty. V tomto smere by
nebolo postacujuce ani uloZzenie primeranych obmedzeni alebo povinnosti v suvislosti s podmieneénym
prepustenim odsudeného z vykonu trestu odfiatia slobody, ktoré by podla nazoru staznostného sudu
neboli dostadujuce, a to najma s ohladom na osobu odsudeného, ktory opakovane neprejavuje reSpekt
k pravidldm a pravnemu poriadku.

S poukazom na vy3Sie uvedené, staznostny sud zamietol staznost odsideného, nakolko tato nebola
dévodna.

Toto rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny riadny opravny prostriedok.



