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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Sone Zmekovej a sudkyn JUDr.
Renaty Patrovitovej a JUDr. Denisy Saligovej v exekuénej veci opravneného: EOS KSI Slovensko,
s.r.o., Paj$tinska 5, 851 02 Bratislava, ICO: 35 724 803, zastupeného Advokatskou kancelariou TOMAS
KUSNIR, s.r.o., so sidlom Pajstinska 5, 851 02 Bratislava, ICO: 36 613 843, proti povinnému: P.
P., nar. XX XX.XXXX, bytom F. C. XXX/XX, XXX XX U., o vymozenie pohladavky v sume 1.739,79
eura s prisluSenstvom, o odvolani opravneného proti uzneseniu Okresného sidu Komarno €. k.
15Er/1981/2017-30 zo dfia 09.10.2018 takto

rozhodol:
Odvolaci sud uznesenie sudu prvej inStancie potvrdzuje.
odovodnenie:

1. Sud prvej inStancie napadnutym uznesenim zamietol Ziadost JUDr. Rudolfa Krutého, PhD., sudneho
exekutora so sidlom Exekutorského uradu: Zahradnicka 60, 821 08 Bratislava, o udelenie poverenia
na vykonanie exekucie (EX 11920/17). Toto rozhodnutie odévodnil s odkazom najma na ustanovenie
§ 41 ods. 2 pism. d), § 44 ods. 2, 3, § 243h ods. 1 zakona ¢&. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch
a exekucnej ¢innosti a 0 zmene a doplneni dalSich zakonov v zneni neskorsich predpisov (dalej len
.Exekucény poriadok®), § 39, § 52 ods. 1, 3,4, § 53 ods. 1, 5, § 54 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika a § 2
ods. 1, § 3 ods. 3 pism. b) a ods. 7 zakona &. 335/2014 Z. z. o spotrebitelskom rozhodcovskom konani
a o zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej len ,zakon o spotrebitelskom rozhodcovskom konani*).
V odbévodneni napadnutého uznesenia sud uviedol, Ze opravneny sa domahal vykonania exekucie na
vymozenie pohfadavky voc&i povinnému vo vyske 1.739,79 eura s prislusenstvom, trov rozhodcovského
konania a trov exekucie na zaklade exekuéného titulu, ktorym je rozhodcovsky rozsudok Staleho
rozhodcovského sudu zriadeného pri Asociacii pre arbitraz, so sidlom Vansovej 2, Bratislava, sp. zn.
SRSAspA 14646/16 zo dna 28.10.2016.

2.Dna 16.03.2011 uzavreli pravny predchodca opravneného (VSeobecna Uverova banka, a.s.) a povinny
zmluvu o poskytnuti povoleného precerpania zo dfia 16.03.2011 na zaklade ktorej pravny predchodca
opravneného poskytol povinnému finanéné prostriedky, ktoré sa povinny zaviazal v dojednanej dobe
vratit. Zo znenia zmluvy je zrejmé, Ze pravny predchodca opravneného pri uzatvarani zmluvy vystupoval
ako dodavatel a povinny ako spotrebitel (§ 52 ods. 3 a ods. 4 Obc&ianskeho zakonnika). V &lanku Il
spotrebitelskej rozhodcovskej zmluvy zo dfia 24.11.2015 je uvedené: ,VSetky spory, ktoré vzniknu z
Dohody o uznani zadvazku a o uhrade pohladavky v splatkach uzavretej medzi veritelom a diZnikom
pod cCislom 3707267, podpisanej veritefom diia 08.11.2015 (dalej len ,Dohoda®), vratane sporov o
jej platnost, vyklad alebo zruenie alebo spory, ktoré vzniknu na zaklade tejto Dohody (dalej len
~opor®), budu riedené pred Stalym rozhodcovskym sudom podla jeho vnutornych predpisov (najma
Statut a rokovaci poriadok) a to jednym rozhodcom ustanovenym podla vnutornych predpisov Staleho
rozhodcovského sudu.“ Zo znenia spotrebitelskej rozhodcovskej zmluvy jednoznaéne vyplyva, Ze touto
spotrebitelskou zmluvou ma byt dohoda o uznani zavazku a o uhrade pohladavky v splatkach zo
dna 24.11.2015. Z obsahu pripojenych listinnych dékazov vyplyva, Ze zavazkovo-pravny vztah medzi



pravnym predchodcom opravneného a povinnym vznikol na zaklade zmluvy o poskytnuti povoleného
precerpania zo dfia 16.03.2011. Ide teda o narok opravneného vyplyvajuci zo zmluvy o poskytnuti
spotrebného uveru zo diia 16.03.2011, a nie z dohody o uznani zavazku a o uhrade pohladavky v
splatkach zo dna 24.11.2015, ktorou bola modifikovana len lehota splatnosti. KedZe zo spotrebitelskej
rozhodcovskej zmluvy zo dia 24.11.2015 jednoznacéne vyplyva, Ze sa vztahuje na spory vyplyvajuce
vyluéne z tejto dohody a iné oznacenie spotrebitelskej zmluvy v spotrebitel'skej rozhodcovskej zmluve
nie je uvedené, sud mal za to, Ze spotrebitel'ska rozhodcovska zmluva neobsahuje nalezitost upravenu
v § 3 ods. 3 pism. b) zakona o spotrebitelskom rozhodcovskom konani, ¢o bolo v zmysle § 44 ods.
3 Exekuéného poriadku dévodom, pre ktory sud Ziadost sudneho exekutora o udelenie poverenia na
vykonanie exekucie zamietol.

3. Vzhfadom na skuto€nost, Ze opravneny svoj narok voci povinnému vyvodzuje priamo z dohody
0 uznani zavazku a o Uhrade pohladavky v splatkach €. 3707267 a spotrebitelski rozhodcovsku
zmluvu viaZe na spory vyplyvajuce vyluéne z tejto dohody (teda nie priamo zo spotrebitelskej zmluvy
0 Uvere), sud nad ramec uz uvedeného preskumal aj platnost samotnej dohody o uznani zdvazku
a o uhrade pohfadavky v splatkach €. 3707267. Uzatvorenie dohody o uznani zavazku a o uhrade
pohfadavky v splatkach inicioval opravneny, t.j. veritel, a nie povinny, t.j. diznik. Dohoda nebola uzavreté
s povinnym s cielom poskytnutia vyhody splatok, teda v prospech spotrebitela, ale prave naopak za
ugelom prediZenia premigacej doby na 10 rokov v prospech veritela. Preto sid konanie opravneného pri
uzavreti dohody o uznani zavazku a o uhrade pohfadavky v splatkach vyhodnotil ako nekalt obchodnu
praktiku v zmysle § 8 ods. 4 zadkona ¢&. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela. KedZe spbsob, akym
doSlo k uzavretiu vy$Sie uvedenej dohody, je v rozpore s dobrymi mravmi, sud povazoval dohodu o
uznani zavazku a o uhrade pohfadavky v splatkach za absolutne neplatny pravny ukon podla § 39
Obcianskeho zakonnika. Ustanovenie § 3 ods. 7 zakona o spotrebitelskom rozhodcovskom konani
platnost’ spotrebitel'skej rozhodcovskej zmluvy podmiefiuje platnostou spotrebitelskej zmluvy. Pokial
opravneny za spotrebitefski zmluvu povazuje dohodu o uznani zavazku a o uhrade pohladavky v
splatkach zo dfia 24.11.2015, ktoru sud vyhodnotil ako absolutne neplatnd, je na jej zaklade neplatna aj
spotrebitelska rozhodcovska zmluva, pretoZe sa na fiu vztahuju dévody neplatnosti dohody.

4. Proti tomuto uzneseniu podal v zakonnej lehote odvolanie opravneny, ktory Ziadal napadnuté
uznesenie v celom rozsahu zrusit a vec vratit na dalSie konanie. Odvolanie zdévodnil nespravnym
pravnym posudenim veci a s odkazom na ustanovenia § 53 ods. 4 pism. r) Obcianskeho zakonnika a
§ 3 ods. 1,2,3,5,6 zakona o spotrebitel[skom rozhodcovskom konani. Poukazal najma na ustanovenia
Smernice Rady 93/13/EHS a aj na znenia rozhodnuti NajvysSieho sudu Slovenskej republiky a ¢&l. 46
ods. 1 Ustavy SR a &l. 6 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobdd. V obsiahlom odvolani
v podstate uviedol, Ze sa podrobil v8etkym legislativnym zmenam a pri uzatvarani rozhodcovskej zmluvy
s povinnym postupoval prisne podfa pravnymi predpismi vymedzenych pravidiel, ako aj v sulade s
rozhodovacou ¢innostou exekuénych sudov. Povinny podpisal rozhodcovsku zmluvu sam a dobrovolne.
Jeho podpisom nebolo podmienené poskytnutie Uveru. Ak by bolo v iumysle zakonodarcu zakazat
v spotrebitelskych sporoch rozhodcovské konanie, neprijimal by samostatny zakon na jeho Upravu.
Vzhladom na to, Ze zakon o spotrebitelskom rozhodcovskom konani umozfiuje, aby boli spotrebitelské
spory za urcitych podmienok prejednané na rozhodcovskom sude zriadenom podfa tohto zakona, nie
je potom mozné pripustit, aby rozhodcovsky rozsudok nebol povazovany za exekucny titul. Poukazal
i na rozhodnutie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 3MCdo 11/2010 zo dfa 26.09.2011,
podla ktorého v pripade spotrebitelskych zmliv preskimanie spravnosti rozhodcovského rozsudku
exekuénym sudom je mozné, len ak ide o dévod uvedeny v § 45 ods. 1 pism. c) zakona ¢&. 244/2002 Z.
z. 0 rozhodcovskom konani (rozhodcovsky rozsudok zavazuje ucastnika rozhodcovského konania na
plnenie, ktoré je objektivhe nemozné, prdvom nedovolené alebo odporuje dobrym mravom).

5. Krajsky sud v Nitre ako odvolaci sud (§ 34 zakona &. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku,
uginného od 01.07.2016, dalej len ,CSP*), viazany rozsahom a dévodmi odvolania (§ 379, § 380 CSP)
ako aj skutkovym stavom tak, ako ho zistil sud prvej instancie (§ 383 CSP), prejednal vec bez nariadenia
pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP) a po prejednani veci dospel k zaveru, Ze odvolanie nie je opodstatnené.
Preto napadnuté uznesenie ako vecne spravne podla § 387 ods. 1 CSP potvrdil.

6. Exekuény poriadok bol s u€innostou od 01.07.2016 v ustanoveniach § 9a a § 9b novelizovany
zakonom ¢&. 125/2016 Z. z. o niektorych opatreniach suvisiacich s prijatim Civilného sporového
poriadku, Civilného mimosporového poriadku a Spravneho sudneho poriadku a o zmene a doplneni



niektorych zakonov. Podla § 9a ods. 1,2,3,4 Exeku€ného poriadku: (1) Ak to povaha veci nevyluduije,
v konani podla tohto zadkona sa primerane pouZiju ustanovenia Civilného sporového poriadku. (2)
Ustanovenia Civilného sporového poriadku o odpusteni zmeSkania lehoty, prostriedkoch procesného
utoku, prostriedkoch procesnej obrany, koncentracii, neodkladnych opatreniach a zabezpecovacich
opatreniach sa v konani podla tohto zakona nepouziju. (3) Na uc¢ely tohto zakona sa pojem Zaloba podla
povahy veci vyklada ako navrh na vykonanie exekucie, namietky proti exekucii, navrh na zastavenie
exekucie a navrh na odklad exekucie. (4) Na ucely tohto zakona sa pojmy strana a spor vykladaju
ako u&astnik konania a konanie podla tohto zakona, ak z povahy veci nevyplyva inak. Naposledy bol
ExekuCny poriadok rozsiahlejSie novelizovany zakonom ¢&. 2/2017 Z. z., ktory v prechodnom ustanoveni
§ 243h ods. 1 prvej vety upravil, Ze ak tento zdkon v § 243i az 243k neustanovuje inak, exeku¢né konania
zacaté pred 1. aprilom 2017 sa dokondia podfa predpisov u¢innych do 31. marca 2017.

7. Odvolaci sud po prejednani veci konstatoval, Ze sud prvej indtancie urobil spravny pravny zaver
o nevykonatelnosti rozhodcovského rozsudku a svoje rozhodnutie aj primerane odévodnil. Exekuéné
konanie v tejto veci sa zacalo dna 16.03.2017, kedy bola pred sudnym exekutorom spisana zapisnica
o navrhu na vykonanie exekucie na zaklade exeku€ného titulu - rozsudku vydaného diia 28.10.2016
Stalym rozhodcovskym sudom zriadenym pri Asociacii pre arbitraz pod sp. zn. SRSAspA 14646/16.
Nasledne sudny exekutor JUDr. Rudolf Kruty podanim zo dfia 16.03.2017, doru€enym sudu dha
02.05.2017 poziadal o udelenie poverenia na vykonanie exekucie. Dfia 09.10.2018 sud prvej indtancie
vydal napadnuté uznesenie, ktorym zamietol Ziadost o udelenie poverenia na vykonanie exekucie z
dovodov uvedenych v odévodneni tohto uznesenia.

8. Skutkovym a pravnym zakladom exekuéného titulu, ktorym je rozhodcovsky rozsudok, vydany dna
28.10.2016 Stalym rozhodcovskym sudom zriadenym pri Asociacii pre arbitraz pod sp. zn. SRSAspA
14646/16, je zmluva o poskytnuti povoleného pre€erpania uzatvorena dna 16.03.2011. Nepochybne
ide o zmluvu spotrebitelski podfa § 52 ods. 1 Obdianskeho zakonnika, uzatvorenu Standardnym
formularovym systémom, kedZe veritel, v tomto spore opravneny, je osoba, ktora pri uzatvarani
predmetnej zmluvy konala v rdmci svojej podnikatelskej €innosti, a dlznik, v tomto spore povinny, je
osoba, ktora pri uzatvarani zmluvy vystupovala v pozicii spotrebitela. Z uvedenych dévodov sud prvej
inStancie spravne posudil pravny vztah medzi opravnenym a povinnym ako vztah spotrebitel'sky, ktory
pouziva zvySenu pravnu ochranu v zmysle osobitnych pravnych predpisov o ochrane spotrebitela, t.
z., ze je nutné aplikovat’ spotrebitelské pravo. Spotrebitelska zmluva je v naSom pravnom poriadku
definovana v ustanoveni § 52 Obc&ianskeho zakonnika ako kazda zmluva bez ohlfadu na pravnu formu,
ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitefom. Podmienkou pre posudzovanie zmlav ako spotrebitel'skych
je najma ta skutognost, Ze zmluvnymi stranami st dodavatel a spotrebitel a jej charakteristickym znakom
je to, Ze spotrebitel vstupuje do zmluvného vztahu s dodavatefom za podmienok, ktoré si vopred urcil
dodavatel bez moznosti spotrebitefla tieto podmienky individualne ovplyvnit. Tieto zmluvy su spravidla
vopred pripravené na formularoch a nie je vytvoreny priestor na dojednavanie obsahu tejto zmluvy alebo
jej zmeny. Vzhfadom k tomu, Ze sud prvej inStancie vyhodnotil predmetny vztah ako spotrebitelsky,
nasledne skumal, & exekulny titul vydal organ, ktory bol na to opravneny.

9. Predmetom Upravy ustanovenia § 3 zakona o spotrebitelskom rozhodcovskom konani je vymedzenie
definicie spotrebitelskej rozhodcovskej zmluvy - jej obsahovych, ako aj formalnych nalezZitosti. Tieto su
vymedzené jednak pozitivne - tie, ktoré musi zmluva pre svoju platnost obsahovat, ako aj negativne -
tie, nezakomponovanie ktorych robi zmluvu vzhfadom na jej obsahové znenie neplatnu celu alebo len
sCasti. Spotrebitelska rozhodcovska zmluva je z hmotnopravneho hfadiska dohodou medzi dodavatelom
a spotrebitelom o tom, Ze spotrebitelské spory bude medzi nimi rozhodovat staly rozhodcovsky sud
zapisany v zozname Stélych rozhodcovskych sudov vedenom Ministerstvom spravodlivosti SR a ktory
je sucasne dohodnuty v spotrebitelskej rozhodcovskej zmluve.

10. Zakladnymi podmienkami, ktorych absenciu v spotrebitelskej rozhodcovskej zmluve zakon postihuje
absolutnou neplatnostou tejto rozhodcovskej zmluvy, je: a) identifikatné udaje zmluvnych stran v
rozsahu obchodné meno, sidlo, identifikacné €islo dodavatela a meno, priezvisko, bydlisko spotrebitela,
b) oznacenie spotrebitelskej zmluvy alebo spotrebitelskych zmluv, na spory, z ktorych sa vztahuje
spotrebitelska rozhodcovska zmluva, ¢) oznacenie staleho rozhodcovského sidu s uvedenim nazvu
a sidla, d) uvedenie webového sidla staleho rozhodcovského sudu, na ktorom je zverejneny rokovaci
poriadok staleho rozhodcovského sudu (dalej len ,rokovaci poriadok®), ako aj aktualne udaje podla §



18 ods. 3 zdkona o spotrebitelskom rozhodcovskom konani a adresu pre elektronicki komunikaciu a e)
poucenie podla vzoru tvoriaceho prilohu €. 1 zakona o spotrebitelskom rozhodcovskom konani.

11. Po preskimani obsahu spotrebitelskej rozhodcovskej zmluvy odvolaci sud konstatoval, Ze
predmetom tejto zmluvy je dojednanie, Zze ,V3etky spory, ktoré vzniknd z Dohody o uznani zavazku a o
uhrade pohladavky v splatkach uzavretej medzi veritefom a diZznikom pod €islom 3707267, podpisane;j
veritelom dna 08.11.2015 (dalej len ,Dohoda®), vratane sporov o jej platnost, vyklad alebo zruSenie
alebo spory, ktoré vznikni na zaklade tejto Dohody (dalej len ,Spor®), budu rieSené pred Stalym
rozhodcovskym sudom podla jeho vnutornych predpisov (najma Statut a rokovaci poriadok), a to
jednym rozhodcom ustanovenym podla vnutornych predpisov Staleho rozhodcovského sudu“. Z obsahu
predmetného dojednania je zrejmé, Ze veritel odvodzuje svoj narok vod&i povinnému z dohody o uznani
zavazku a o uhrade pohladavky v splatkach uzavretej medzi opravnenym a povinnym. Text dohody
opravneny ako veritel vopred pripravil pre povinného ako dlZznika a povinny nemal Ziadnym spdsobom
moznost ovplyvnit jej obsah.

12. Obciansky zakonnik v zneni u¢innom do 22.12.2015 v ustanoveni § 516 ods. 1,2 upravoval, Ze
u€astnici mézu dohodou zmenit vzajomné prava a povinnosti, ak z dohody nepochybne nevyplyva, Ze
dojednanim nového zavazku ma doterajsi zavazok zaniknut, vznika novy zdvazok popri doterajSom
zavazku, ak su pre jeho vznik splnené zdkonom pozadované nalezitosti. S ohladom na uvedené doslo
v danom pripade k tzv. kumulativnej novacii, teda k zmene obsahu zavazku dohodou zmluvnych
stran, ktoru treba odliSovat od privatnej novacie podfa § 570 Obcianskeho z&konnika, ale aj od
urovnania § 585 Obcianskeho zakonnika. Dohoda o uznani zavazku neobsahuje dojednanie o zaniku
doterajSieho zavazku, a preto jej uzavretim pdvodny zavazok nezanikol, len doSlo k zmene splatnosti
zavazku. Odvolaci sud sa stotoznil s pravnym nazorom sudu prvej indtancie, Ze zavazkovo-pravny
vztah medzi pravnym predchodcom opravneného a povinnym vznikol na zaklade zmluvy o poskytnuti
povoleného precCerpania zo dfia 16.03.2011, pretoZze dohodou o uznani zavazku pdvodny zavazok
nezanikol, nevznikol ani novy zavazok, vo vztahu k pdvodnému zavazku doslo dohodou len k zmene
splatnosti pévodného zavazku. V danom pripade zmluvné strany uzavretim dohody nanovo upravili
termin splatnosti diZznej sumy, €o ma za nasledok, Ze povinnému zanika povinnost spinit dlh tak, ako bolo
pévodne dohodnuté a vznika mu povinnost plnit v zmysle uzatvorenej dohody o uznani zavazku, ktorou
doSlo k zmene jednotlivych prav a povinnosti v existujacom pravnom vztahu. Zavazok medzi pravnym
predchodcom opravneného a povinnym vyplyvajuci zo zmluvy o poskytnuti povoleného pre€erpania zo
dria 16.03.2011 teda aj nadalej trva, avdak so zmenenou lehotou splatnosti dlhu. Na zaklade uvedenych
skutoCnosti odvolaci sud dospel k zaveru, ze spotrebitelska rozhodcovska zmluva mala obsahovat
oznaclenie spotrebitelskej zmluvy o povolenom pre€erpani zo diia 16.03.2011 (kedZe tento pravny vztah
nezanikol).

13. Odvolaci sud na zdbraznenie spravnosti rozhodnutia sudu prvej indtancie poukazuje na to, Ze
exekuény titul ako podklad pre exekuciu musi byt vykonatelny po stranke formalnej a materialne;j.
Ak je exekucia podla exekuéného titulu, ktory tieto poZiadavky nespifia aj napriek tomu nespravne
nariadena, musi byt v kazdom $tadiu konania i bez navrhu zastavend. V rozhodnutiach Najvy3ssieho
sudu Slovenskej republiky zo dha 13.10.2011 sp. zn. 3Cdo/146/2011 a zo dna 18.01.2012 sp. zn.
6Cdo/143/2011 Najvyssi sud Slovenskej republiky sa konStatuje, Ze pokial opravneny v navrhu na
vykonanie exekucie oznaéi ako exekulny titul rozsudok rozhodcovského sudu, je exekuény sud
opravneny a zaroveh povinny skumat, & rozhodcovské konanie prebehlo na zaklade uzavretej
rozhodcovskej zmluvy. Ak nedoSlo k uzavretiu rozhodcovskej zmluvy, nemohol spor prejednat
rozhodcovsky sud a v takom pripade ani nemohol vydat rozhodcovsky rozsudok. Pri rieSeni otazky, Ci
rozhodcovsky rozsudok vydal rozhodcovsky sud s pravomocou prejednat’ dany spor, nie je exekucny
sud viazany tym, ako tuto otazku vyriesil rozhodcovsky sud.

14. Exekulny poriadok pre zalatie exekucie, ako aj na jej dalSi priebeh, vyZaduje splnenie
zakonom stanovenych podmienok, ktoré su procesného a hmotnopravneho charakteru. K procesnym
podmienkam exekucie patria spésobilost’ U€astnikov, pravomoc a prislusnost’ sudu, ako i spbsobily
navrh a listina, o ktorej opravneny tvrdi, Ze je vykonatelnym exekuénym titulom. VSetky ostatné
predpoklady exekucie su predpokladmi hmotnopravnymi, ktorych nedostatok sice nebrani zaatiu a
pokracovaniu exekuéného konania, ale brani pripustnosti samotnej exekucie. Z uvedeného vyplyva,
Ze jednym z predpokladov na vedenie exekucie voCi povinnému je exekucny titul, ktorym moze byt
rozhodnutie sudu alebo rozhodnutie inych organov, pripadne ina verejna listina. Exekuénym titulom je



pritom také rozhodnutie, ktoré je vykonatelné a ktoré uklada povinnému urcitd povinnost, priCom musi
spifiat tak formalne, ako aj materialne predpoklady vykonatelnosti. Formalna vykonatelnost je spinena
dodrzanim zakonom predpisanych nalezitosti o doru€eni rozhodnutia, o uplynuti lehoty na plnenie a o
podani riadneho opravného prostriedku. Materialne predpoklady vykonatelnosti exeku¢ného titulu su, &i
u€astnici oznaceni v rozhodnuti skuto€ne existuju, ¢i nejde o rozhodnutie voc&i neexistujucemu subjektu,
¢i su oznaceni natolko presne, Ze nemozno mat neodstranitefnu pochybnost, o koho sa jedna a &i ide
o plnenie, ktorého vymoZzenie zakon predpoklada.

15. Exekuény sud je teda uz v $tadiu posudzovania splnenia zakonnych predpokladov pre poverenie
sudneho exekutora na vykonanie exekucie opravneny posudit, & opravnenym oznaceny exekucény
titul bol vydany kompetentnym orgdnom. Vyznam tohto opravnenia tkvie v tom, Ze ak exekucny titul
vydal organ, ktory nemal na to pravomoc, ide o rozhodnutie ni¢otné, nevyvolavajuce Ziadne
pravne Gginky. Takéto rozhodnutie nespifia predpoklad materialnej vykonatelnosti (zavaznosti) a na jeho
z&klade nemozno preto viest nuteny vykon rozhodnutia. Osobitost postavenia rozhodcovského sudu
spociva medzi inym v tom, Ze jeho pravomoc vec prejednat’ a rozhodnut sa odvodzuje od rozhodcovskej
zmluvy. Predpokladom pravomoci rozhodcovského sudu je teda platné uzavretie rozhodcovskej zmluvy
medzi zmluvnymi stranami, a to &i uz vo forme osobitnej zmluvy alebo rozhodcovskej dolozky. Ak teda
pravomoc rozhodcovského sudu je zavisla od existencie platnej rozhodcovskej zmluvy a exekuény sud
ma povinnost vzmysle § 44 ods. 2 Exeku€ného poriadku, okrem iného, zistovat rozpor exeku¢ného titulu
so zakonom, t. j. aj to, €i bol vydany organom s pravomocou na jeho vydanie, je logické, Ze exekuény sud
musi pri tomto zistovani posudit nielen to, & rozhodcovska zmluva bola medzi zmluvnymi stranami vobec
uzavreta, ale aj to, i bola uzavreta platne. Iba platna rozhodcovska zmluva méze totiz zaloZit pravomoc
rozhodcovského sudu na jej zaklade ur€itu vec prejednat’ a rozhodnut; absolutna neplatnost pravneho
ukonu ma za nasledok, akoby pravny ukon nebol nikdy uzavrety (obdobne uznesenie NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky sp. zn. 4Co 31/2013 zo dfia 29.01.2013).

16. Rozhodcovsky rozsudok vydany v spotrebitelskej veci je ako exekuény titul v rozpore so zakonom,
ak rozhodcovska zmluva, na ktorej sa zaklada pravomoc rozhodcovského sudu, nebola vébec
uzavreta alebo bola uzavreta neplatne. Nedostatok pravomoci rozhodcovského sudu odvijajuci sa od
neexistencie €i neplatnosti rozhodcovskej zmluvy ma v spotrebitel'skej veci za nasledok materidlnu
nevykonatefnost (nezavaznost) rozhodcovského rozsudku (obdobne uznesenie Najvys3ieho sudu SR
zo dna 21.03.2012 v konani pod sp. zn. 6Cdo 1/2012). Exekucny sud je povinny skumat existenciu
alebo platnost’ rozhodcovskej zmluvy, pripadne aj konStatovat rozpor rozhodcovského rozsudku so
zakonom, znamenajuci materialnu nevykonatefnost’ takéhoto rozsudku (uznesenie NajvysSieho sudu
SR zo dha 18.09.2012 v konani pod sp. zn. 5Cdo 230/2011). Rozhodcovska zmluva uzatvorena dna
24 11.2015 nezodpovedala zakonnym podmienkam zakotvenym v § 53 ods. 1, 2, 3, 4 pism.r), ods. 5
Obgianskeho zakonnika, priCom spdsobila znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach stran, a to
v neprospech spotrebitela. Z predlozenych listin nie je zrejmé, v akom rozsahu bol povinny adekvatne
pouceny o nasledkoch uzavretia tejto rozhodcovskej zmluvy, &i mal redlnu moznost ich znenie ovplyvnit
a ¢i mu bolo aj vysvetlené, ¢o znamena moznost volby v pripade suhlasu, resp. nesuhlasu s touto
rozhodcovskou zmluvou. Opravneny tieto skuto€nosti v navrhu na vykonanie exekucie ani netvrdil a
ani nepreukazal listinnymi dékazmi. Ich dojednanie tak nezodpovedalo ustanoveniu § 53 ods. 1, 2,
3, 4 pism. r) Ob¢ianskeho zakonnika v zneni u€innom v tom &ase. Veritel mal povinnost predlozit
povinnému navrh na uzavretie rozhodcovskej zmluvy takym spdsobom, aby z neho bolo dostatoCne
zrejmé, ze sa mu poskytuje moznost volby prijat alebo neprijat navrh na rieSenie pripadnych sporov
vyluéne v rozhodcovskom konani, a tieZ mu poskytnut aj jasné a zrozumitelné informacie o tom, ¢o ta
- ktora volba znamena. Opravneny takyto postup v konani nepreukazal, a tak odvolaci sud aj z tohto
dovodu konstatuje neprijatefnost’ rozhodcovskej zmluvy, ktora - ak mala byt pravom akceptovatelna ako
prejav zmluvnej autonémie - mala byt vysledkom slobodnej vble oboch zmluvnych stran s dostatoCnymi
informaciami poskytnutymi povinnému.

17. V suvislosti s preskiumavanim platnosti dohody o uznani zavazku je odvolaci sud toho nazoru, Ze
ak opravneny ako dodavatel uzavrel dohodu o uznani zavazku, je mozné dojst k zaveru, Ze aj takato
zmluvna podmienka (dohoda) spbésobuje znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych
stran v neprospech spotrebitefa (zaala plynut nova 10 ro€na premi¢acia lehota), a preto je neplatna
podfa § 53 ods. 5 Obcianskeho zakonnika. Spotrebitel nema zaujem na predlZovani premiCacej lehoty,
¢im sa vystavuje dlhému obdobiu pravnej neistoty a tato zmluvna podmienka upravena spotrebitelskou
zmluvou uzavretou medzi u€astnikmi sa odchylila od ustanoveni Obc&ianskeho zakonnika v neprospech



spotrebitela, pretoZe ustanovenia Obgianskeho zakonnika vo vSeobecnosti upravuju 3-roénu premi&aciu
lehotu. KedZe zmluva obsahuje neprijatelni podmienku, je v tejto €asti neplatna.

18. Je nepochybné, Ze uznanie zavazku je jednostranny pravny ukon, v ktorom dlznik uznava zavazok ¢o
do dbévodu a vysky. Pre posudenie platnosti takéhoto pravneho ukonu je potrebné aplikovat ustanovenie
§ 34 a nasledujuce Obc¢ianskeho zakonnika. Posudzujuc platnost tohto pravneho ukonu odvolaci sud
dospel k zaveru, Ze ide o absolutne neplatny pravny Ukon, pretoZe nespifia predpoklady pravneho tkonu
v stilade s § 39 Obcianskeho zakonnika pre jeho rozpor s dobrymi mravmi (§ 3 ods. 1). Rozpor s dobrymi
mravmi je rozporom s objektivnym pravom a spésobuje neplatnost’ pravneho ukonu bez ohfadu na to,
i subjekt o tomto rozpore vedel alebo nie. Pravny ukon sa prieci dobrym mravom, pokial nereSpektuje
niektort zo suhrnu spologenskych, kultirnych a mravnych noriem. Ako sud vysSie dévodil, k podpisu
dohody o uznani zavazku doSlo za pouZitia nekalej obchodnej praktiky, t.j. konania v rozpore s dobrymi
mravmi. Takyto jednostranny pravny ukon je potom potrebné vyhodnotit ako absolutne neplatny, od
pociatku neexistujuci a samozrejme nespbsobujici nasledky, t.j. v konkrétnom pripade nedoslo platne
k uznaniu zavazku.

19. Na dévazok odvolaci sud dodava, Ze spotrebitelska rozhodcovska zmluva bola podpisana v rovnaky
den, ako dohoda o uznani zavazku a o Uhrade pohladavky v splatkach, t.j. dia 24.112015, od ktorej dalej
opravneny odvodzuje svoj narok voci povinnému. Podpisanim predmetnej dohody si spotrebitel zhorsil
svoje postavenie, pretoze uzatvorenie takejto dohody privodi spotrebitelovi znaéna ujmu. Text uznania
zavazku a udaje, ktoré su uvadzané v dohode boli opravnenym vopred pripravené a opravnenému
iSlo predovsetkym o to, aby povinny podpisal uznanie zavazku. Opravnenym boli vyuZité omyl a lest
v snahe dosiahnut uznanie preml¢aného zavazku. Zo strany opravneného doslo k poruseniu odbornej
starostlivosti vo vztahu k povinnému ako spotrebitelovi, ktory predpoklada osobitni schopnost a
starostlivost, ktord mozno o€akavat od dodavatela, pri konani vo vztahu k spotrebitelovi, zodpovedajuc
Cestnej obchodnej praxi alebo vSeobecnej zasade dobrej viery uplatfiovanej v oblasti jeho €innosti.
Ustanovenia na ochranu spotrebitela treba aplikovat' aj na pravne ukony, ktoré bezprostredne nadvazuju
na spotrebitelskd zmluvu, a teda aj na pravny ukon uznania dihu. V danom pripade pri uzatvarani takejto
dohody doslo zo strany opravneného k nekalej obchodnej praktike.

20. Sud prvej inStancie na zaklade listinnych dékazov urobil spravny pravny zaver o neplatnosti
rozhodcovskej zmluvy, ktora nemohla zalozit' prdvomoc rozhodcovského sudu vo veci konat a
rozhodnut. To znamena, Ze sudny exekutor Ziadal vydat poverenie na vykonanie exekucie na podklade
exekuéného titulu vydaného rozhodcovskym sudom, ktory nemal pravomoc konat a rozhodovat spor
ucastnikov a ktorého rozhodnutie je tak nulitnym aktom. Vzhladom na to sud prvej indtancie spravne
Ziadost’ sudneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie zamietol a z toho dbévodu
odvolaci sud napadnuté uznesenie podfa § 387 ods. 1 CSP ako vecne spravne potvrdil.

21. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu mozno podat dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419, §
420, § 421 CSP), v lehote dvoch mesiacov od dorucenia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému
subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii.

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



