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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Sone Zmekovej a sudkyn JUDr.
Renaty Patrovi¢ovej a JUDr. Denisy Saligovej v spore Zalobcu: BENCONT COLLECTION, a.s., so sidlom
Vajnorska 100/A, 831 04 Bratislava, ICO: 47 967 692, zastipeného Advokatskou kancelariou JUDTr.
Veronika Kubrikova, PhD., s.r.0., so sidlom Martinéekova 13, 821 01 Bratislava, proti Zalovanému: S. H.,
nar. XX.XX.XXXX, bytom M. XXXX, XXX XX Q. N., o zaplatenie sumy 492,79 eura s prislusenstvom, o
odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Nitra &. k. 18Csp/249/2016-49 zo dria 08.02.2018 takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvej in§tancie vo vyroku o zamietnuti Zaloby a vo vyroku o trovach konania
zrus$uje avec mu vracia na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

odovodnenie:

1. Sud prvej indtancie napadnutym rozsudkom zamietol Zalobu a konanie v Casti zaplatenia Urokov
vycislenych ku diiu 16.12.2016 vo vy8ke 1.330,45 eura, v Casti urokov vo vydke 23 % roc¢ne zo
sumy 492,79 eura od 17.12.2016 do zaplatenia a v Casti poplatkov vo vyske 38,17 eura zastavil.
Zalovanému nahradu trov konania nepriznal. Svoje zamietajice rozhodnutie odévodnil preml&anim
uplatnenej pohladavky. Na preml&anie prihliadol podla v tom €ase platného a u¢inného ustanovenia § 5b
zakona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady €. 372/1990
Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,zakon o ochrane spotrebitela“) z dovodu,
Ze i8lo o naroky uplatnené zo spotrebitel'skej zmluvy. Sud na zaklade vykonaného dokazovania dospel
k zaveru, Ze splatnost Uveru, ktory bol Zalovanému poskytnuty na zaklade zmluvy o Uvere, uzatvorene;j
dfia 12.01.2007, bola dohodnuta na deri 12.08.2010. K zosplatneniu tveru do$lo 30.10.2008. Zalobca
si mohol pravo na zaplatenie kazdej nezaplatenej splatky uplatnit’ defi nasledujuci po jej splatnosti a po
zosplatneni Gveru. Zaloba véak bola podana na sud az 27.12.2016, t. j. po uplynuti trojro&nej premigacej
doby. Sud sa nestotoznil ani s pravnym nazorom Zalobcu o spocivani preml€acej doby uplatnenim
prava na rozhodcovskom sude a v exeku€nom konani. Toto rozhodnutie vo veci samej sud oddévodnil s
odkazom na ustanovenie § 52 ods. 1 az 4, § 53 ods. 8, § 100 ods. 1, § 101, § 565 zakona ¢&. 40/1964
Zb. Obcianskeho zakonnika a § 5b zakona €. 250/2007 z. z. o ochrane spotrebitefa. Vyrok o zastaveni
konania sud oddvodnil spatvzatim Zaloby v €asti na podklade ustanovenia § 145 ods. 2 zdkona &.
160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku, u&inného od 01.07.2016 (dalej len ,CSP*). Vyrok o trovach
konania od6vodnil podla § 255 ods. 1 CSP s tym, Ze Zalovanému Ziadne trovy nevznikli a podla § 256
ods. 1 CSP zavinenim zastavenia konania v ¢asti Zalobcom.

2. Proti tomuto rozsudku podal v zakonnej lehote odvolanie Zalobca, ktory navrhol napadnuty rozsudok
v zamietajucej Casti zrusit a vec vratit sudu prvej inStancie na dalSie konanie, resp. zmenit a Zzalobe
vyhoviet. Namietal, Ze neboli splnené procesné podmienky, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy
proces, Ze konanie ma inu vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne pravne posudenie, dalej Ze
sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam a vec
nespravne pravne posudil, Zze nevykonal navrhnuté dékazy a Ze zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze
su pripustné dalsie prostriedky procesnej obrany alebo utoku, ktoré neboli uplatnené. Zalobca pritom



poukéazal na ustanovenie § 365 ods. 1 pism. a), b), d), e), f), g), h) CSP. Pouk&zal na to, Zze Ustavny sud
Slovenskej republiky rozhodol nalezom vo veci sp. zn. PL US 11/2016 o tom, Ze § 5b zékona &. 250/2007
Z. z. o ochrane spotrebitela nie je v sulade s &l. 46 ods. 1 v spojeni s &. 1 ods. 1 Ustavy SR. Sud
preto neméze prihliadat na nemoznost’ uplatnenia prava, oslabenie naroku zo spotrebitelskej zmluvy,
vratane jeho preml&ania. Zastava nazor, Ze od podania Zaloby na rozhodcovsky sud prestala plynat
premliCacia doba a podla § 112 Ob&. zak. za¢ala spocivat a spocivala az do pravoplatnosti uznesenia
o zastaveni exeku¢ného konania. Po pravoplatnosti tohto uznesenia zacala premliCacia doba opatovne
plynut a to az do momentu podania Zaloby o zaplatenie. V zmysle § 21 ods. 1 zakona €. 244/2002 Z. z.
o rozhodcovskom konani je rozhodcovsky sud opravneny posudzovat platnost rozhodcovskej zmluvy/
dolozky a tym aj svoju pravomoc. Podla neho bola rozhodcovska dolozka v €l. 3 bod 7 zmluvy o Uvere
platne dojednana.

3. Zalovany sa k odvolaniu Zalobcu nevyjadril.

4. Krajsky sud v Nitre ako odvolaci sud (§ 34 CSP) viazany rozsahom a dévodmi odvolania (§ 379, § 380
CSP) ako aj skutkovym stavom tak, ako ho zistil sud prvej indtancie (§ 383 CSP), po prejednani veci bez
nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP) rozsudok sudu prvej inStancie v napadnute;j
zamietajucej €asti a vo vyroku o trovach konania podla § 389 ods. 1 pism. c) a § 391 ods. 1 CSP
zrusil a vec vratil na dalSie konanie a nové rozhodnutie. Rozsudok vo vyroku o zastaveni ¢asti konania
nadobudol v désledku absencie odvolania pravoplatnost.

5. Predmetom konania po Ciasto€nom spatvzati Zaloby zostala suma 492,79 eura spolu s 10 % roénym
urokom z omeskania od 17.12.2016 do zaplatenia, ktoru si Zalobca uplatiiuje na zaklade zmluvy
0 uvere, uzatvorenej so zalovanym dia 12.12.2007. Sud prvej inStancie zamietol Zalobu Zalobcu z
doévodu premi€ania prava bez toho, aby Zalovany vzniesol namietku preml&ania, pri€¢om postupoval
v sulade s ustanovenim § 5b zakona o ochrane spotrebitela z dévodu, Ze iSlo o narok uplatneny zo
spotrebitelskej zmluvy. Podla tohto ustanovenia organ rozhodujuici o narokoch zo spotrebitelskej zmluvy
musel prihliadat’ aj bez navrhu na nemoznost uplatnenia prava, na oslabenie naroku predavajuceho
voci spotrebitelovi, vratane jeho preml€ania alebo na inu zakonnu prekazku alebo zakonny dévod, ktoré
brania uplatnit’ alebo priznat' plnenie predavajiuceho vodi spotrebitelovi, aj ked by inak bolo potrebné,
aby sa spotrebitel tychto skuto&nosti dovolaval.

6. Odvolaci sud konstatoval, Ze medzitasom Ustavny std Slovenskej republiky dfia 07.02.2018 rozhodol
nalezom &. k. PL. US 11/2016-60 tak, Ze ustanovenie § 5b zakona o ochrane spotrebitela nie je v stilade
s &l. 46 ods. 1 v spojeni s &l. 1 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky. Z rozsiahleho odévodnenia uvedeného
rozhodnutia Ustavného sudu SR vyplyva, Ze sid neméze ex offo prihliadat na premiganie pohladavky
vyplyvajlcej zo spotrebitelskej zmluvy, pretoZe takyto postup sudu nie je v stlade s Ustavou Slovenskej
republiky, konkrétne s €l. 46 ods. 1, podla ktorého kazdy sa mdze domahat zakonom ustanovenym
postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zdkonom
na inom organe Slovenskej republiky, v spojeni s €l. 1 ods. 1, podfla ktorého Slovenska republika je
zvrchovany, demokraticky a pravny $tat. NeviaZe sa na nijaku ideoldgiu ani ndbozenstvo.

7. Odvolaci sud pri rozhodovani reSpektoval ustanovenie § 193 prvej vety CSP, podla ktorého je sud
viazany rozhodnutim Ustavného sidu o tom, &i urgity pravny predpis nie je v stlade s Ustavou Slovenskej
republiky, ustavnym zakonom alebo medzinarodnou zmluvou, ktorou je Slovenska republika viazana.
Tato nova pravna Uprava vychadza z konstantne verifikovanej pravnej Upravy viazanosti sudu ako
organu ochrany prava rozhodnutiami inych organov.

8. Odvolaci sud rozhodujuc o odvolani Zalobcu vychadzal z vy$sie citovaného nalezu Ustavného sudu
Slovenskej republiky a po prejednani veci dospel k zaveru, Ze rozhodnutie sudu prvej inStancie vzhladom
na nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky &. k. PL. US 11/2016-60 nemohol posudit ako vecne
spravne, kedze nim bolo rozhodnuté na zaklade takého zakonného ustanovenia, o ktorom Ustavny sud
Slovenskej republiky vyslovil, Ze je v rozpore s Ustavou Slovenskej republiky. Vzhladom na to odvolaci
sud rozsudok sudu prvej indtancie zrusil a vec mu vratil na nové konanie a rozhodnutie podfa § 389 ods.
1 pism.c)a§ 391 ods. 1 CSP z dévodu, aby sa v prvoin§tanénom konani nanovo dana vec od zakladu
prejednala. V dalSom konani sa teda sud prvej inStancie opatovne bude zaoberat opodstatnenostou
uplatneného naroku zalobcu a vo veci znovu rozhodne. Premi€anim sa bude zaoberat len v pripade, ze



by Zalovany sam vzniesol namietku preml€ania. Zaroveh rozhodne aj o trovach konania, vratane trov
konania odvolacieho (§ 396 ods. 3 CSP).

9. Odvolaci sud poznamenava, Z2e na uvedenom zavere sa nemeni ni¢ ani po prijati zdkona ¢&.
343/2018 Z. z. z 27.11.2018, ktorym sa doplnil Obc&iansky zakonnik o nové ustanovenie § 54a, podla
ktorého: ,Preml&ané pravo zo spotrebitelskej zmluvy nemozno vymahat a ani ho platne zabezpedit;
ustanovenie § 151j ods. 2 tym nie je dotknuté. Zmenit obsah preml€aného prava zo spotrebitelskej
zmluvy, nahradit ho novym pravom alebo obnovit jeho vymahatelnost mozno len na zaklade pravneho
ukonu diznika, ktory o preml€ani vedel.“ Podla prechodnych ustanoveni k prijatému zakonu sa konanie,
predmetom ktorého je pohladavka vzniknuta zo spotrebitelskej zmluvy a za€alo sa pred u&innostou
tohto zakona (05.12.2018), dokon¢i podla doterajSich predpisov (§ 879v Obclianskeho zakonnika). V
tomto pripade bolo konanie zacaté este pred ucinnostou zakona €. 343/2018 Z. z., a teda sa dokondi
podla pravnych predpisov, podla ktorych sud bez vznesenia namietky preml€ania zo strany spotrebitela
neméze prihliadnut na premi€anie pohladavky.

10. K namietke Zalobcu o platnosti rozhodcovskej doloZzky sa uz vyjadril Okresny sud Nitra uznesenim
€. k. 23Er/346/2012-13 zo dna 26.03.2012 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Nitre &. k. 25
CoE/27/2013-29 zo dha 31.07.2013 a posudil ju ako neprijatelnd zmluvnd podmienku s poukazom na
§ 53 ods. 5 Ob&. zak. a tym aj za absolutne neplatné zmluvné dojednanie. Z uvedeného dévodu bola
zamietnutd aj Ziadost sudneho exekutora o udelenie poverenia a prave z tohto dévodu sa Zalobca obratil
so zalobou na sud. KedZe platnost rozhodcovskej doloZky nie je predmetom tohto konania a tato bola
vyrieSena uz v exekuénom konani, odvolaci sud sa fiou v odvolani nezaoberal. Stotoznil sa v3ak so
zaverom sudu prvej inStancie o plynuti premi€acej doby aj po€as konania na rozhodcovskom sude,
ktory rozhodol na zaklade neplatnej rozhodcovskej dolozky, ktord nemohla zaloZit’ jeho pravomoc. Tento
zaver vyplyva aj z uznesenia Ustavného sidu Slovenskej republiky &. k. 1. US 572/2017-19 zo dia
20.09.2017.

11. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu mozno podat dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419, §
420, § 421 CSP), v lehote dvoch mesiacov od dorucenia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému
subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii.

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



