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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Topol€any sudcom LuboSom Chrenkom v pravnej veci zalobcu: Wistenrot poistovnia, a.s.,
so sidlom KaradZitova 17, 825 22 Bratislava 26, ICO: 31 383 408 zast.: SEDLACKO & PARTNERS,
s.r.o., Stefanikova 8, 811 05 Bratislava proti Zzalovanému : Mgr. U. G., nar. XX.XX.XXXX, bytom D.
XXXX/IXX, XXX XX F. zast. JUDr. Jozef Dudzik & JUDr. Kristina Gerova, Dudzik & Gerova advokatske
zdruzenie, Skultétyho 1597/7, 955 01 Topol&any o zaplatenie 961,64 eur s prisluenstvom, takto

rozhodol:

. Zalovana je povinna zaplatit Zalobcovi sumu 758,32 eur s irokom z omeskania vo vyske 5,05 % roéne
zo sumy 758,32 eur od 30.10.2015 do zaplatenia, a to do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

1. Zalovana je povinna zaplatit Zalobcovi sumu 203,32 eur s irokom z omesgkania vo vyske 5,05 % ro¢ne
zo sumy 203,32 eur od 30.10.2015 do zaplatenia, a to do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

lll. Sud priznava zalobcovi vo€i zalovanej narok na nahradu trov konania v plnej vySke. O vyske tejto
nahrady bude rozhodnuté sudom prvej inStancie samostatnym uznesenim.

IV. Zalovana je povinna splinit povinnosti v odseku |. a lll. spolo&ne a nerozdielne s pévodne Zalovanym v
2/ rade G. M., nar. XX.XX.XXXX, ktory bol zaviazany na tuto povinnost vo vztahu k zalobcovi platobnym
rozkazom Okresného sudu Topol¢any zo dia 11.06.2018 ¢.k. 6C/31/2018-25 s tym, Zze v pripade plnenia
jedného zo zalovanych zanika v rozsahu plnenia povinnost ostatnych Zalovanych.

odovodnenie:

1. Zalobca sa podanou Zalobou pévodne voé&i Zalovanej v 1/ rade U. G., zalovanému v 2/ rade G. M.
domahal zaplatenia sumy 758,32 eur s urokom z omeskania vo vySke 5,05 % ro¢ne zo sumy 758,32
eur od 30.10.2015 do zaplatenia a od Zalovanej v 1/ rade zaplatenia sumy 203,32 eura s urokom z
omeskania vo vySke 5,05 % ro¢ne zo sumy 203,32 eur od 30.10.2015 do zaplatenia z dbévodu, Ze
Zalobca, ako poistovatel, uzatvoril so zalovanou, ako poistni¢kou, poistnd zmluvu €. XXX/XXXXXX-X
0 povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla
(dalej len ,poistna zmluva®). Dfia 26.9.2014 do$lo k dopravnej nehode poisteného motorového vozidla,
ktorej vinnikom bol Zalovany v Il. rade G. M.. Pri poistnej udalosti bolo poskodené motorové vozidlo
spolognosti Agrobiosfer, s.r.o., pricom skutoéna Skoda na tomto motorovom vozidle predstavovala
1.516,64 eur. KedZe poSkodeny mal uzatvorené havarijné poistenie motorového vozidla, poistovatel
Generali Poistoviia, a. s. mu po odpocitani spolutuasti vo vySke 165,- eur poukazal poistné plnenie vo
vySke 1.351,64 eur. V zmysle § 813 ods. 1 OZ preslo pravo poskodeného na nahradu Skody spdsobenej
poistnou udalostou na poistovatefa Generali Poistoviia, a. s., a to do vysky plnenia, ktoré poistovatef
poskytol poskodenému. V nadvaznosti na prezentované skuto€nosti Zalobca na zaklade uzatvorene;j
poistnej zmluvy uhradil $kodu, spdsobenu identifikovanou dopravnou nehodou, spolu vo vyske 1.516,64
eur, a to poistovatelovi poSkodeného Generali poistovia, a.s. poistné plnenie 1 351,64 eura dna



27.05.2015 a poSkodenému Agrobiosfer, s.r.o. poistné plnenie 165 eur dia 27.05.2015. KedZe Zalovana
pisomne neoznamila vznik poistnej udalosti v lehote 15 dni od jej vzniku, Zzalobca v sulade s § 12 ods.
1 pism. g) ZoPZP uplatnil voCi Zalovanej narok na nahradu poistného plnenia vo vySke 1.061,64 eur.
KedZe Zalovany v Il. rade G. M. pisomne neoznamil vznik poistnej udalosti v lehote 15 dni od jej vzniku,
Zalobca v sulade s § 12 ods. 2 pism. g) ZoPZP uplatnil vo&i Zalovanému v |l. rade G. M. narok na ndhradu
poistného plnenia vo vySke 758,32 eur. Napriek tomu, Ze ma Zalobca (poistovatel) proti Zalovanym
v |. a ll. rade pravo na nahradu celého poistného plnenia vo vyske 1.516,64 eur, Zalobca si uplatfiuje
svoj narok v nizsej vyske, t.j. evidentne v prospech Zalovanych. Zalobca listom zo dfia 23.7.2015 vyzval
Zalovanl na zaplatenie sumy vo vyske 1.061,64 eur. Zalobca vyzval Zalovanu na zaplatenie uvedenej
sumy opatovne listami zo dia 3.8.2015 a 30.10.2015. Zalobca listom zo dfia 2.6.2015 vyzval Zalovaného
v Il. rade G. M. na zaplatenie sumy vo vyske 758,32 eur. Zalovana splnila svoj dih &iastoéne pefiaznym
plnenim vo vySke 100,- eur diia 25.2.2016. Istina pohfadavky Zalobcu preto predstavuje sumu 961,64
eur, pricom jej Cast vo vySke 758,32 eur si uplatiiuje Zalobca voci obom Zalovanym a prevySujucu Cast
(203,32 eur) si uplatfiuje iba vocCi zalovanej. KedZe Zalobca si uplatriuje istinu vo¢i obom Zalovanym vo
vySke 758,32 eura, ich pomer U&astnictva vo veci je 78,86 %.

2. Okresny sud Topol€any dria 11.06.2018 pod ¢€.k. 6C/31/2018 - 25 vydal vo veci platobny rozkaz,
ktorym v odseku |. Zalovanym v 1/ a 2/ rade uloZil povinnost do 15 dni odo diia dorucenia platobného
rozkazu zaplatit’ spolo€ne a nerozdielne Zalobcovi sumu 758,32 Eur, urok z omeskania vo vyske 5,05
% p.a. zo sumy 758,32 eur od 30.10.2015 do zaplatenia,

V odseku Il. ulozil Zalovanej povinnost do 15 dni odo dia doru€enia platobného rozkazu zaplatit
Zalobcovi sumu 203,32 Eur, urok z omeskania vo vyske 5,05 % p.a. zo sumy 203,32 eur od 30.10.2015
do zaplatenia, proti ktorému podala Zalovana vo veci samej odpor. Zalovany v Il. rade G. M. platobny
rozkaz prevzal do vlastnych ruk dfia 20.07.2018, avSak odpor proti platobnému rozkazu nepodal a preto
platobny rozkaz voCi G. M. ako zalovanému v Il. rade nadobudol pravoplatnost’ a vykonatefnost’ dfiom
07.08.2018.

3. Zalovana v podanom odpore uviedla, Ze Zalovany v Il. rade G. M. jej ako vodi¢ oznamil, Ze bol diia
26.09.2014 ucastnikom dopravnej nehody, ku ktorej bola privolana aj policia, a ona ako majitelka vozidla
nemala informacie o poSkodenom, o priebehu dopravnej nehody ani o rozsahu poskodenia motorového
vozidla a teda nemala moznost podat’ spravu o nehode poistovni.

4. Okresny sud Topol€any uznesenim zo dria 01.08.2018 &.k. 6C/31/2018 - 41 v spojeni s uznesenim
zo dfia 06.11.2018 &.k. 6C/31/2018 - 51 zru8il platobny rozkaz voc€i Zalovane;j.

5. Zalobca vo svojom vyjadreni k odporu Zalovanej uviedol, Ze Zalovana vo svojom odpore namietala,
Ze nemohla Zalobcu informovat o vzniku poistnej udalosti, pretoZe: ,ako majitelka motorového vozidla
nemala informacie o udajoch poskodeného, o priebehu dopravnej nehody ani o rozsahu poskodenia
motorového vozidla poskodeného.“ Tejto povinnosti sa Zzalovana nemdze zbavit' tvrdenim, Ze nemala
relevantné informacie. NavySe Zalovana vo svojom odpore sama uvadza, Ze o poistnej udalosti bola
informovana vodi¢om motorového vozila (zalovanym v Il. rade). Zalovana mala zakonnu povinnost
informovat’ Zalobcu o vzniku poistnej udalosti, a to minimalne v rozsahu jej znamym udajom - vodic,
ktory spdsobil dopravnu nehodu, priebeh dopravnej nehody, datum vzniku poistnej udalosti. Osobitne
poukazal na skutognost, Ze priebeh dopravnej nehody je nesporny, kedZe Zalovany v Il. rade podpisal
spravu o nehode (sucast sudneho spisu), z ktorej vyplyva jeho zavinenie.

6. Vo veci boli vyty&ené terminy pojednavania na dern 29.03.2019, na ktorom bol vypoduty svedok C. G.,
ktory vo svojej vypovedi uviedol, Ze Zalovana je jeho neter. Zalovana mu prepozi¢ala vozidlo, pretoze
v tej dobe nemal vozidlo, vykonaval podnikatel'sku €innost a G. M. mal byt v tej dobe zamestnany a oni
sa tym vozidlom presuvali na pracovisko, resp. mali sa presuvat. Pracovali vo Viedni. M.Y. mu tvrdil,
Ze doslo k nehode, on sa ho opytal, ako k tomu mohlo déjst, ked na vozidle Zalovanej neboli o tom
Ziadne znaky, nebolo ani poskriabané. Mal aj fotografie, ale mal ich v starom teleféne. Zalovany G. M.
mu oznamil nasledne v ten isty defi, Ze bola nehoda. Je pravda, Ze toto on Zalovanej neoznamil. Pytal sa
menovaného, €i tam bola policia, povedal, Ze dno. On sam nevedel, kto bol poSkodeny, preto to nemohlo
byt ani nahlasené poistovni. Podla neho tam bola privolana policia, ale nebolo vyhotovené oznamenie o
nehode. Ked to zistoval, tak na policii mu bolo povedané, ze boli privolani, ale zaznam nechceli ukazat.



7. Pravny zastupca Zalobcu v zaverec¢nej re€i na pojednavani diha 26.06.2019 uviedol, Ze zo strany
Zalobcu boli predlozené rozhodujuce dbkazy na preukazanie uplatneného naroku. Procesna obrana
Zalovanej spocivala v rozporovani skutkovych tvrdeni zalobcu, avdak na ich preukdzanie neoznadcila
ani nepredlozila Ziadne dbkazy. Maju za to, Ze zo strany Zalovanej preto nedoSlo k u€innému
popretiu skutkovych tvrdeni Zalobcu. V konani bolo preukazané, Ze ku Skodovej udalosti doslo a
rozsah poskodeni vyplyva zo spravy o nehode, ako aj z predloZzenej fotodokumentacie. Rovnako bolo
preukdzané poskytnutie poistného plnenia zo strany Zalobcu. Zalovana si nesplnila svoju povinnost
oznamit’ Skodovu udalost’ v lehote 15 dni a opak v tomto konani nepreukazala.

7.1. Pravny zastupca Zalovanej na pojednavani v zaverec¢nej reCi uviedol, Ze sa pridrziavaju doterajSich
prednesov a tvrdeni, Ze podfa Zalovanej ide o poistny podvod zo strany vodic¢a, ktory bol vo veci tiez
Zalovany ako Zalovany v 2/rade. Tvrdi to preto, Ze na jej vozidle nebolo zistené Ziadne podkodenie, o
niCom nemala vedomost a nikto ju neprizval zo strany Zalobcu k ohliadke toho vozidla a to ani jedného
ani druhého. Pokal ide o zalovanu, je pravdou, lehota na oznamenie Skodovej udalosti marne uplynula
bez toho, aby ona vbbec bola tusila Ze ma nie€o hlasit. Pochybuju o tom, &i skutoéne kolizia, ktora
zaklada narok Zalobcu vbbec vznikla a existovala a & nahodou nedos$lo k nejakym €i uz umyselnym
alebo inym snaham niekoho, kto chcel na tom zarobit. Vyslovil presvedCenie, Ze Zzalovana preukazala,
Ze objektivne podmienky jej zodpovednosti nebolo mozné dodrzat.

8. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s obsahom poistnej zmluvy, spravou o nehode,
oznamenim o poistnom plneni, oznamenim o ukonceni likvidacie poistnej udalosti, uplatnenim postihu
zo dna 23.07.2015, uplatnenim postihu - urgencia zo diia 03.08.2015, uplatnenim postihu - urgencia 2 zo
dria 30.10.2015, uplatnenim postihu zo dfia 02.02.2015, vypisom z uctu €&l. 14-15, fotodokumentaciou,
likvidaCnou spravou, képiou vodi¢ského preukazu Ing. E., ozndmenim o rieSeni Skodovej udalosti,
oznamenim Skody, listom z poistovne zo dfia 30.01.2015, oznamenim OR PZ Topol€any, zaznamom
o prevereni oznamenia - Skodovej udalosti zo dfa 26.09.2014, zépisom o dychovej skuske u€astnikov
Skodovej udalosti zo dfia 26.09.2014, oznamenim OR PZ Topol€any zo dia 10.04.2019 a zistil tento
skutkovy stav:

8.1. Zalobca, ako poistovatel, uzatvoril so Zalovanou, ako poistni¢kou, poistnd zmluvu &. XXX/XXXXXX-
X o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu spésobenu prevadzkou motorového vozidla
(dalej len ,poistna zmluva®). Dfia 26.9.2014 doSlo k dopravnej nehode poisteného motorového vozidla,
ktorej vinnikom bol Zalovany v Il. rade G. M. ako vodi¢ vozidla. Pri poistnej udalosti bolo poskodené
motoroveé vozidlo spolo¢nosti Agrobiosfer, s.r.o., pricom skutoéna Skoda na tomto motorovom vozidle
predstavovala 1.516,64 eur. KedZe poskodeny mal uzatvorené havarijné poistenie motorového vozidla,
poistovatel Generali Poistovria, a. s. mu po odpocitani spoluuasti vo vyske 165,- eur poukazal poistné
plnenie vo vySke 1.351,64 eur. V zmysle § 813 ods. 1 OZ preslo pravo poSkodeného na nahradu Skody
spbsobenej poistnou udalostou na poistovatela Generali Poistoviia, a. s., a to do vySky plnenia, ktoré
poistovatel poskytol poskodenému. V nadvaznosti na prezentované skutognosti Zalobca na zaklade
uzatvorenej poistnej zmluvy uhradil $kodu, spésobenu identifikovanou dopravnou nehodou, spolu vo
vySke 1.516,64 eur, a to poistovatelovi poskodeného Generali poistovia, a.s. poistné plnenie 1 351,64
eura dia 27.05.2015 a poSkodenému Agrobiosfer, s.r.o. poistné plnenie 165 eur dfia 27.05.2015.

8.2. KedZe Zalovana pisomne neoznamila vznik poistnej udalosti v lehote 15 dni od jej vzniku, Zalobca
v sulade s § 12 ods. 1 pism. g) ZoPZP uplatnil voCi Zalovanej narok na nahradu poistného plnenia vo
vyske 1.061,64 eur. KedZe Zalovany v Il. rade G. M. pisomne neoznamil vznik poistnej udalosti v lehote
15 dni od jej vzniku, Zalobca v sulade s § 12 ods. 2 pism. g) ZoPZP uplatnil vo¢i Zalovanému v Il. rade
G. M. narok na nahradu poistného plnenia vo vySke 758,32 eur.

8.3. Napriek tomu, Ze ma Zalobca (poistovatel) proti Zalovanym v I. a Il. rade pravo na nahradu celého
poistného plnenia vo vyske 1.516,64 eur, Zalobca si uplatriuje svoj narok v niz8ej vyske, t.j. evidentne v
prospech Zalovanych. Zalobca listom zo diia 23.7.2015 vyzval Zalovanu na zaplatenie sumy vo vyske
1.061,64 eur. Zalobca vyzval Zzalovan( na zaplatenie uvedenej sumy opatovne listami zo dfia 3.8.2015
a 30.10.2015. Zalobca listom zo diia 2.6.2015 vyzval Zalovaného v |l. rade G. M. na zaplatenie sumy
vo vyske 758,32 eur. Zalovana splnila svoj dih giastoéne pefiaznym plnenim vo vyske 100,- eur diia
25.2.2016. Istina pohladavky Zalobcu preto predstavuje sumu 961,64 eur, pricom jej Cast vo vyske



758,32 eur si uplatiiuje Zalobca voci obom Zalovanym a prevySujucu €ast' (203,32 eur) si uplatiiuje iba
voci Zzalovanej.

8.4. Zo spravy o nehode vyplyva, Ze dia 26.09.2014 doslo k poistnej udalosti v C., W. Z.. N. N., vodi¢:
G. M., vozidlo B, ktoré spOsobilo Skodu: F. R., Fiat Ducato, poSkodeny N.K. E., vodilo A, ktoré bolo
poskodené R. XXX I., Cintrone C - Elysee, popis nehody - viditelné poskodenia : poskodené PP dvere,
poskodené PZ dvere, rozbité sklo PPD. Nehoda bola Setrena policiou.

8.5 Zo spravy Okresného riaditelstva PZ Topol€any, Okresny dopravny inSpektorat zo dia 10.04.2019
vyplyva, Ze ODI Topol€any neeviduje takuto dopravnu nehodu, po prevereni oznamenia bolo zistené, Ze
ucastnikom Skodovej udalosti bolo oznamené, Ze sa nejedna o dopravnu nehodu ale o Skodovu udalost,
ktoru organy PZ neobjasfiuju, u vodi€ov motorovych vozidiel zd€astnenych na Skodovej udalosti nebolo
zistené usmrtenia elbo zranenie os6b, nebolo zistené poskodeniu cesty alebo vSeobecne prospedného
zariadenia, nebol zisteny unik nebezpeénych veci.

8.6. Zo zdznamu Okresného riaditelstva PZ Topol€any, Okresny dopravny indpektorat o prevereni
oznamenia - Skodovej udalosti zo dfia 26.09.2014 vyplyva, Ze dha 26.09.2014 v ase o0 14.15 hod. na
mieste C., B. bolo vykonané preverenie oznamenia - Skodovej udalosti, kde u¢astnikmi Skodovej udalosti
boli G. M. a N. E., pricom u€astnikovi $kodovej udalosti G. M. bola za priestupok podfa § 22 ods. 1 pism.
e) zakona ¢&. 372/1992 Z.z. spachany poruSenim § 22 ods. 2 zakona ¢&. 8/2009 Z.z. uloZena blokova
pokuta.

9. Podla § 788 ods. 1 Obcianskeho zakonnika (dalej len ,0Z), poistnou zmluvou sa poistitel zavazuje
poskytnut’ v dojednanom rozsahu plnenie, ak nastane nahodna udalost v zmluve blizSie oznadena a
fyzicka alebo pravnicka osoba, ktora s poistitelom poistni zmluvu uzavrela, je povinna platit’ poistné.

10. Podla § 813 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, ak poisteny ma proti inému pravo na nahradu Skody
spbsobenej poistnou udalostou, prechadza jeho pravo na poistitela, a to do vySky plnenia, ktoré mu
poistitel poskytol.

11. Podfa § 2 pism. e) zdkona ¢&. 381/2001 Z.z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu
spOsobenu prevadzkou motorového vozidla v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,ZoPZP*), na ucely
tohto zadkona sa rozumie poistnikom ten, kto uzavrel s poistovatefom zmluvu o poisteni zodpovednosti
(dalej len ,poistna zmluva®).

12. Podla § 2 pism. f) ZoPZP, ma ucely tohto zakona sa rozumie poistenym ten, na koho sa vztahuje
poistenie zodpovednosti.

13. Podla § 4 ods. 1 ZoPZP, poistenie zodpovednosti sa vztahuje na kazdého, kto zodpoveda za Skodu
spbsobenu prevadzkou motorového vozidla uvedeného v poistnej zmluve.

14. Podla § 10 ods. 1 pism. a) ZoPZP, poisteny je povinny pisomne oznamit poistovatefovi vznik
Skodovej udalosti do 15 dni po jej vzniku, ak vznikla na izemi Slovenskej republiky.

15. Podla § 12 ods. 1 pism. g) ZoPZP, poistovatel ma proti poistnikovi narok na nahradu poistného
plnenia alebo jeho €asti, ktoré za neho vyplatil z dévodu Skody spdsobenej prevadzkou motorového
vozidla, ak spdsobil Skodu motorovym vozidlom a bez dévodov hodnych osobitného zretefa porusil
povinnosti podla § 10 ods. 1 az 4.

16. Podla § 12 ods. 2 pism. g) ZoPZP, poistovatel ma proti poistenému, ktory nie je poistnikom, narok
na nahradu poistného plnenia alebo jeho &asti, ktoré za neho vyplatil z dévodu Skody spOsobene;j
prevadzkou motorového vozidla, ak spdsobil Skodu motorovym vozidlom a bez dbévodov hodnych
osobitného zretela porusil povinnosti podla § 10 ods. 1 az 4.

17. Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.



18. Podla § 3 ods. 1 nariadenia vlady €. 87/1995 Z. z., Vy8ka urokov z omeSkania je o 5 percentualnych
bodov vy$Sia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému driu omeskania
s plnenim penazného dlhu.

19. Z vykonaného dokazovania dospel sud k zaveru, Ze Zaloba Zalobcu je dévodnda, nakolko mal
nesporne za preukazané, Ze diha 26.09.2014 doslo k dopravnej nehode, ktorej vinnikom bol pévodne
Zalovany v 2/ rade G. M., ktora skuto&nost je preukazana zo spravy o nehode zo dna 26.09.2014 a tiez
zo spravy Okresného riaditel'stva PZ Topol€¢any, Okresného dopravného inSpektoratu, z ktorej vyplyva,
Ze dopravna nehoda bola preverovana, priCom bolo oznamené, Ze sa nejedna o dopravnu nehodu ale
0 Skodovu udalost. Po prevereni oznamenia uc€astnikovi Skodovej udalosti G. M. bola za priestupok
uloZzend blokova pokuta. Z ustanovenia § 10 ods. 1 pism. a) zak. €. 381/2001 Z.z. vyplyva, Ze poisteny
je povinny pisomne oznamit’ poistovatefovi vznik S8kodovej udalosti do 15 dni po jej vzniku, ak vznikla
na uzemi Slovenskej republiky. Tato povinnost zo strany Zalovanej ako aj zo strany vysSie uvedeného
vodi¢a povodne Zalovaného G. M. splnena nebola, ked' v lehote 15 dni po vzniku Skodovej udalosti
nebola tato oznamena poistovatelovi, teda Zalobcovi. Pri poistnej udalosti bolo poSkodené motorové
vozidlo spolo€nosti Agrobiosfer, s.r.o., prifom skuto€na Skoda bola vo vySke 1 516,64 eura a kedze
poskodeny mal uzatvorené havarijne poistenie motorového vozidla poistovatel Generali poistoviia, a.s.
mu po odpocitani spolut€asti poukazala poistné pinenie vo vySke 1 351,64 eura. Na zaklade uvedeného
Zalobca uhradil Skodu vychadzajuc z poistnej zmluvy uzatvorenej so Zalovanou, a to vo vyske 1 516,64
eura tak, ako je to uvedené vysSie. Z ustanovenia § 12 ods. 2 vyplyva, Ze ho treba interpretovat tak, ze
poistoviia ma narok na nahradu poistného plnenia nielen vodi poistnikovi, ale i voc&i vodiCovi. Pretoze
poistna udalost nebola oznamena do 15 dni od jej vzniku, Zalobca si potom dévodne podla § 12 ods. 1, 2
pism. g) zak. €. 381/2001 Z.z. uplatnil narok na zaplatenie predmetnej sumy, ktort vyplatil poSkodenému,
resp. poistovni Generali poistovfia, a.s., preto vznikol Zalobcovi narok na uplatnenie si sumy, ktoru
uhradil s tym, Ze tento narok si uplatnil vo vySke 1 061,64 eura, Zalovanu riadne vyzval k Uhrade dlhu,
ktord povinnost’ si splnila len CiastoCne, ked zaplatila 100 eur diha 25.02.2016. Pohladavka Zalobcu
tak potom predstavuje sumu 964,64 eura s tym, Ze jej Cast vo vySke 758,32 eura si Zalobca uplatfiuje
voCi Zalovanej aj pdvodne Zalovanému G. M., a ostatnu ¢ast vo vySke 203,32 eura si uplatnil iba vodi
Zalovanej. Vzhladom na preukazanie dévodnosti naroku rozhodol sud tak, ako je uvedené vo vyrokovej
Casti tohto rozsudku.

20. O uroku z omeskania rozhodol sud v zmysle § 517 OZ a § 3 nariadenia vlady, ked do omeskania sa
Zalovana dostala po tom, ako si svoju povinnost uhradit' dih nesplnila napriek pisomnej vyzve.

21. Podla § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku (CSP), Sud prizna strane nahradu trov konania
podla pomeru jej Uspechu vo veci.

22. Podla § 262 ods.1, 2 CSP, O naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v
rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

O vyske nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa
konanie konci, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

23. Vzhladom na uUspech zalobcu v konani, sud Zalobcovi priznal nahradu trov konania v plnej vyske,
ktoré mu vznikli zaplatenym sudneho poplatku za podanie Zaloby a titulom trov pravneho zastupenia. O
vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie do 15 dni odo dfia jeho dorucenia, pisomne v dvoch
vyhotoveniach, cestou Okresného sudu Topol€any na Krajsky sud v Nitre.

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).



Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze odvolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

Exekuciu vykona ten exekutor, ktorého v navrhu na vykonanie exekucie oznadi opravneny (§ 38 zak. ¢.
233/1995 Z.z.) a ktorého jej vykonanim poveri sud, ak osobitny predpis alebo tento zdkon neustanovuje
inak (§ 29 zakona €. 233/1995 Z.z.).



