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Rozhodnutie

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Erika Vargu a sudcov
JUDr. Martiny Mochnacovej a JUDr. Réberta Urbana, v spore Zalobcu: MO transport s. r. 0., so sidlom
Bratislava, Radianska 88 B, ICO: 47 660 520, pravne zasttpeny spoloénostou Advokatska kancelaria
VASIL & partners, s. r. 0., so sidlom KoSice, Zizkova 4D, proti Zalovanému: Obec Varin, so sidlom
Varin, Namestie sv. Floriana 1, ICO: 00 321 711, pravne zasttpeny spolo&nostou Advokatska kancelaria
Samec & partners, s. r. 0., so sidlom Zilina, Narodna 15, o zaplatenie 5.400,- eur s prisluSenstvom, na
zaklade odvolania Zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Zilina &. k. 17C/15/2022-83 zo diia 1. marca
2023, takto

rozhodol:

Rozsudok sudu prvej inStancie  potvrdzuje.

Zalovany ma vodi zalobcovi narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100%.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom okresny sud (d'alej v texte aj ako ,sud prvej inStancie®) zamietol Zalobu, ktorou
sa Zalobca domahal zaplatenia sumy 5.400 eur s prisluSenstvom titulom bezddévodného obohatenia
za uzivanie nehnutefnosti vo vyluénom vlastnictve Zalobcu, na ktorych sa nachadza obecna cestna
komunikacia.

2. Primarne okresny sud uviedol, Ze pozemky, na ktorych sa nachadza miestna komunikacia su v reZzime
zakona €. 66/2009 Z. z. o niektorych opatreniach pri majetkovom usporiadani pozemkov pod stavbami,
ktoré presli z vlastnictva Statu na obce. Z uvedeného dévodu nemdze byt Zalobcom uplatnené pinenie
posudené ako narok na vydanie bezdévodného obohatenia.

3. Nasledne sa okresny sud zaoberal spornou otazkou, €i vlastnik pozemku, na ktorom viazne
zdkonné bremeno v zmysle zak. €. 66/2009 Z. z. m& narok na primerand nahradu za nutené
obmedzenie vlastnickeho prava aj opakovane za urgity ¢asovy Usek az do usporiadania vlastnickych
vztahov spdsobom tymto zakonom predpokladanym. Vychadzal v danej spojitosti z rozhodovacej
praxe dovolacieho sudu, v zmysle ktorej finanéna nahrada za vznik vecného bremena je jednorazova,
nema charakter opakovaného plnenia a je nelogické, aby pri kazdej zmene vlastnictva mal dalSi
majitel zatazeného pozemku novy narok na finanénu nahradu za uz vzniknuté vecné bremeno. Kedze
vlastnikom dotknutého pozemku k 1. julu 2009 nebol Zalobca, okresny sud uzavrel, Ze Zzalobcovi pravo
na finan€nu nahradu za obmedzenie vlastnickeho prava pri zriadeni vecného bremena podla § 4 ods.
1 z&k. €. 66/2009 Z. z. nevzniklo.

4. Okresny sud sa dalej nestotoznil s argumentaciou Zalobcu, Ze v prejednavanej veci ide o pripad, kedy
obec zabezpecuje spravou ciest neur€itému mnozstvu subjektov sluzbu — uzivanie ciest - s poukazom
na rozhodnutie US CR sp. zn. lll. US 2049/21 z18.1.2022. V ramci neho sa (Ustavny sud CR) zaoberal
uzivanim nehnutelnosti tvoriacej verejné priestranstvo nachadzajice sa na pozemku, ktory nie je
vlastnictvom obce. Podla nazoru sudu prvej inStancie nebolo mozné na danu vec aplikovat zavery
tykajuce sa vydania bezdévodného obohatenia na inom skutkovom zaklade (zalovany bezzmluvne uziva



nehnutelnosti Zalobcu bez nahrady a tieto boli verejnym priestranstvom — uzivanie pozemku spocivalo
v uzivani neobmedzenym okruhom uzivatelov).

5. Sud prvej indtancie zhrnul, Ze narok na predmetnu nahradu ma iba pévodny vlastnik pozemku, ktory ho
v sudnom konani mdze uspesne uplatnit iba v zakonom uréenej premi€acej dobe plynucej od u€innosti
zédkona ¢&. 66/2009 Z. z., t. j. od 1. jula 2009. Podla § 4 ods. 1 z&k. €. 66/2009 Z. z. ex lege vznika
vlastnikovi pozemku povinnost’ strpiet vykon prava zodpovedajuceho vecnému bremenu a v tomto
pripade s ¢asovym obmedzenim do vykonania pozemkovych Uprav v prislusnom katastralnom uzemi.
Finanéna nahrada za vznik tohto ex lege zriadeného vecného bremena je nepochybne jednorazova,
nema charakter opakujuceho sa plnenia a vlastnik spornych pozemkov sa mohol domahat nahrady za
uvedené bremeno Uspesne len v zakonom ustanovenej preml¢acej dobe troch rokov od nadobudnutia
Ucinnosti zak. ¢. 66/2009 Z. z.

6. O naroku na nahradu trov konania s poukazom na plny uspech Zalovaného vo veci rozhodol okresny
sud tak, ze zalovanému priznal proti zalobcovi narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu.

7. Proti tomuto rozsudku podal odvolanie Zalobca, ktory sa domahal jeho zmeny tak, Ze bude Zalobe
vyhovené, alternativne Ziadal, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok zruSil a vec vratil sudu prvej
inStancie na dalSie konanie.

8. Postup sudu v suvislosti s vyrokom a oddévodnenim jeho rozsudku povazoval za zasah do prava
Zalobcu na spravodlivé sudne konanie a zasah do prava Zalobcu domahat sa zdkonom ustanovenym
postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom sude. Poukazal na ustanovenie § 4 zakona
€. 66/2009 Z. z. a zdbraznil, Ze vo vztahu k predmetnej nehnutelnosti je nespornou skutocnost, Ze
Zalovany ako obec a jeho obyvatelia vyuzivali, resp. vyuzivaju predmetnu nehnutelnost, resp. jej Cast
ako cestnu komunikaciu, a to bez akejkolvek dohody so Zalobcom alebo jeho pravnym predchodcom,
kedZe v zmysle vy3Sie uvedeného zakona vzniklo ku driu ucinnosti tohto zadkona k predmetne;j
nehnutelnosti vecné bremeno v prospech Zalovaného. Co sa tyka charakteru tohto vecného bremena,
z jednotlivych ustanoveni zakona &. 66/2009 Z. z. vyplyva, Ze toto ma byt zriadené len doc&asne,
pricom nahrada za obmedzenie vlastnickeho prava v tomto pripade predstavuje ndhradu za obdobie do
vykonania kone¢ného usporiadania vlastnickych vztahov k predmetnym pozemkom a ucelom je ochrana
vlastnickeho prava pocas obdobia do definitivheho usporiadania vlastnickych vztahov.

9. Napriek skutoCnosti, ze uzivanie pozemku zo strany Zalovaného predstavuje jednoznaéné
obmedzenie vlastnickeho prava, zakon €. 66/2009 Z. z. neustanovuje Ziadnu konkrétnu formu, v akej
forme by mala byt vlastnikovi pozemku poskytnuta nahrada za obmedzenie vlastnickeho prava. V
nadvaznosti na uvedené bol toho nazoru, Ze pri otazke nahrady za vzniknuté vecné bremeno je potrebné
vychadzat z ustanovenia &l. 20 Ustavy SR v spojeni s &l. 11 Listiny zakladnych prav a slobdd, ako aj
zo v8eobecnej pravnej Upravy vecnych bremien nachadzajiucej sa v zakone €. 40/1964 Zb. Obciansky
zakonnik. Sud prvej inStancie, vSak vec nespravne pravne posudil, ked napadnutym rozsudkom
nedosiahol spravodlivd rovnovahu medzi verejnym zdujmom obce (Zalovaného) a sukromnym zaujmom
vlastnika (Zzalobcu), ktory je vo vykone svojho vlastnickeho prava obmedzeny.

10. Pri posudzovani charakteru nahrady za obmedzenie vlastnickeho prava podla ustanoveni zakona
€. 66/2009 Z. z. za kfuCové Zalobca povaZzoval ustanovenie § 4 ods. 2 zakona €. 66/2009 Z. z., v
zmysle ktorého plati, Ze ,vlastnik pozemku pod stavbou je povinny strpiet vykon prava zodpovedajuceho
vecnému bremenu do vykonania pozemkovych uUprav v prislusnom katastrdlnom uzemi.“ DoCasnost
zriadenia vecného bremena vyplyva taktiez z dévodovej spravy k zakonu &. 66/2009 Z. z., v ktorej
sa uvadza, Ze: ,Vecné bremeno nezaklada vlastnicke pravo k pozemkom a nie je definitivnym
rieSenim.“ Nahrada za obmedzenie vlastnickeho prava v tomto pripade predstavuje nahradu za
obdobie do vykonania kone&ného usporiadania vlastnickych vztahov k predmetnym pozemkom a
jej u€elom je ochrana vlastnickeho prava pofas obdobia do kone¢ného usporiadania vlastnickych
vztahov. Pokial teda zakon ponechava dosiahnutie koneéného usporiadania vlastnickych vztahov k
zatazenym pozemkom na iniciative opravneného z vecného bremena, v désledku tejto skutonosti nie
je mozné urcit, ako dlho bude obmedzenie vlastnickeho prava trvat. Teda pri vzniku vecného bremena
vzhladom na neur¢ita dizku jeho trvania, nie je mozné ani spravodlivo urdit vysku pripadnej jednorazove;j
nahrady za zriadenie vecného bremena. Ak by bol prijaty zaver o jednorazovom charaktere nahrady,
poskytnutim jednorazovej ndhrady za popisanych okolnosti by opravneny z vecného bremena nebol
Ziadnym spdsobom motivovany k definitivnemu dorieSeniu vzniknutej situacie, ¢o by len podporovalo
stav pravnej neistoty na oboch stranach konfliktnych zaujmov. Jednorazova nahrada sa vypocitava
vacSinou na obdobie trvania vecného bremena bez €asového obmedzenia, pripadne na obdobie,
kedy je Casové obmedzenie ustalené a zrejmé. Ani jedna situacia vSak nepredstavuje pripad, ktory



je predmetom tohto sporu. Tuto vecné bremeno bolo zriadené zakonom, pri€¢om povinny z vecného
bremena nevie ako dlho bude trvat a kedy zanikne, pretoze tato skuto&nost’ nezavisi vébec od neho,
ale od samotného opravneného z vecného bremena. Za podstatné preto povazoval, aby v takychto
pripadoch sa neposkytovala jednorazova nahrada za dané obmedzenie ale prave naopak, mesatna
resp. rocna pravidelna nahrada presne po dobu trvania daného obmedzenia.

11. Dalej podla odvolatela na rozdiel od ,primeranej nahrady“, ktor4 sa pri vyvlastneni poskytuje
spravidla jednorazovo, pri nitenom obmedzeni mozno uvaZovat o pravidelnych platbach ,primeranej
nahrady“ poc&as trvania nuteného obmedzenia. V oboch pripadoch, pri vyvlastneni, aj pri nitenom
obmedzeni vlastnickych prav, vdak dojde k zasahu, ktory bude v sulade s Ustavou len vtedy, ak sa splni
ucel poskytnutia ,primeranej nahrady*.

12. Predmetna pravna otazka pritom bola uz viackrat rieSena v ramci rozhodovacej ¢innosti NajvysSieho
sudu SR, av8ak zakazdym rozdielne. NajvysSi sud v ramci uznesenia sp. zn. 4 MCdo 2/2014 zo
dfia 23.4.2015 potvrdil, Ze vlastnikovi pozemku patri pri obmedzeni jeho vlastnickeho prava podla
zakona ¢&. 66/2009 Z. z. nahrada vo forme opakovaného plnenia vzhlfadom na neuréitost uréenia dizky
doby, po ktoru bude vlastnicke pravo obmedzené nakoniec. Z uvedeného uznesenia sa preto javi
kfu€ovou nasledujuca argumentéacia: ,Ak potom zakon €. 66/2009 Z. z. nedava vlastnikovi pozemku
Ziadnu mozZnost domahania sa usporiadania vlastnickych vztahov k pozemkom zatazenych zdkonnym
vecnym bremenom a ponechava ich usporiadanie vylu&ne na dobrej véli uzivatelovi pozemku, zaver o
neexistencii prava vlastnikov pozemku na nahradu nuteného obmedzenia vlastnickeho prava na dobu
vopred neurcitelnd, nemdze byt v sulade nielen s citovanymi ustanoveniami Obd&ianskeho zakonnika,
Listinou zékladnych prav a slobdd, ale ani s Ustavou Slovenskej republiky.. Uvedenym pravnym
nazorom sa nasledne riadili taktieZ sudy niZSich inStancii.

13. Nasledne sa v3ak NajvysSi sud v inej veci vedenej pod sp. zn. 2Cdo/194/2018 v rdmci uznesenia
zo dfia 26.8.2019 od tychto zaverov odchylil. Podobnu argumentaciu zvolil taktiez v uzneseni sp. zn.
8Cdo/17/2019 zo dia 30.11.2020, v ramci ktorej dospel k zaveru, Ze: ,,Pravo na nahradu za obmedzenie
vlastnickeho prava podfa § 23 ods. 5 zakona €. 182/1993 Z. z. vznika ex lege jednorazovo tomu, kto bol
vlastnikom zatazeného pozemku ku driu u€innosti tohto zakona a neméze byt tomu inak ani pri zriadeni
vecného bremena podfa § 4 ods. 1 zakona €. 66/2009 Z. z.“

14. Rozhodovaciu prax Najvy3Sieho sudu SR teda nie je mozné povazovat za jednotnu v tom, & ma
ist o jednorazovu alebo opakujucu sa nahradu, priCom na zaklade takejto rozdielnej rozhodovacej praxi
dochéadza k rozdielnemu rozhodovaniu aj na sudoch nizSich indtancii. V zmysle ustanovenia ¢lanku 2
CSP pritom plati, Ze: ,,Pravna istota je stav, v ktorom kazdy méZzZe legitimne oCakavat, Ze jeho spor bude
rozhodnuty v sulade s ustalenou rozhodovacou praxou najvyssich sudnych autorit; ak takej ustalene;j
rozhodovacej praxe niet, aj stav, v ktorom kazdy mdze legitimne o€akavat, Ze jeho spor bude rozhodnuty
spravodlivo.“ .

15. Na dbévazok, ¢o sa tyka charakteru predmetného pozemku, za ktory Zalobca Zziada nahradu za
obmedzenie jeho uzivania, jedna sa v zmysle ust. § 2b zakona &. 369/1990 Zb. o obecnom zriadeni
o verejné priestranstvo. Vychadzajuc z takéhoto charakteru pozemku, poukazal Zalobca taktieZz na
rozsudok Najvyssieho sudu SR, sp. zn. 4 Cdo 52/2009 zo dfia 31.1.2011, v zmysle ktorého: ,,Odporca
(obec) disponujuci teda majetkom navrhovatelky mohol uzivanim tychto pozemkov plnit svoje verejné
funkcie suvisiace s uspokojovanim potrieb ob&anov, ¢o je jeho povinnost stanovena zdkonom, ktoru
by vSak inak musel plnit inym spdsobom, tzn. napr. obdobné pozemky s verejnou zelefiou na rovnaky
ucel kupit alebo prenajat, pripadne zelen tu vysadit. V takom pripade by odporcovi uzivanim majetku
na ukor navrhovatelky majetkovy prospech celkom urcite nevznikol. Uzivanie cudzieho majetku bez
pravneho dévodu s povinnost'ou vydat' bezdévodné obohatenie predstavuje vSeobecné pojatie pravneho
principu, ktory je treba aplikovat na vopred blizSie neuréené pripady (§ 451 Obcianskeho zdkonnika).
Pri posudzovani veci je treba rovnako vychadzat zo vSeobecného chapania vlastnickeho prava ako
prava, ktoré moze byt obmedzené len so suhlasom vlastnika, inak len na zaklade zakona. V danej
veci navrhovatelka, ani jej pravna predchodkyfia, neudelili suhlas k uZivaniu predmetného pozemku ako
verejnej zelene v obytnej zastavbe. Podla § 128 Obcianskeho zakonnika je vlastnik povinny strpiet, aby
v stave nudze alebo v naliehavom verejnom zaujme bola na nevyhnutni dobu v nevyhnutnej miere a za
nahradu pouzita jeho vec, ak u€el nemozno dosiahnut inak. Podla ods. 2 tohto ustanovenia je mozné vo
verejnom zaujme vec vyvlastnit alebo vlastnicke pravo obmedzit, ak u¢el nemozno dosiahnut inak, a to
len na zaklade zakona, len na tento U€el a za ndhradu. Ak teda predmetny pozemok navrhovatefky nebol
Vo verejnom zaujme vyvlastneny, je navrhovatelka ako vlastniCka pozemku povinna strpiet obmedzenie
svojho vlastnickeho prava tym, Ze jej pozemok je uzivany pre potreby vSetkych ako verejné priestranstvo
- verejna zelen v obytnej zastavbe, ale za nahradu. NemozZno spravodlivo poZadovat, aby ,naklady*
spolo&nosti niesol len jednotlivec, ktorého pravna (vlastnicka) sféra je obmedzovana. Tuto poziadavku



zohfadnilo napadnuté rozhodnutie odvolacieho sudu. Zo zhora uvedenych dévodov je preto spravny
zaver odvolacieho sudu o tom, Ze uzZivanim pozemku, vlastnicky patriaceho navrhovatelke, ktory je
verejnym priestranstvom, s obmedzenym okruhom uZivatelov, najmd obyvatefmi obce, je uZivanim
odporcu..

16. Okresny sud Zilina v napadnutom rozsudku, resp. taktiez Najvy3$i sid SR v ramci rozhodnuti, pri
ktorych zastaval ndzor o jednorazovom charaktere nahrady za zriadenie vecného bremena, sa podla
odvolatela ziadnym spdsobom nevysporiadal s otazkou, &i bol pravnemu predchodcovi Zalobcu, ktory
bol viastnikom dotknutého pozemku, poskytnuta jednorazova nahrada za zriadenie zakonného vecného
bremena zo strany opravneného (Zzalovaného). Zalovany pritom Ziadnym spdsobom nepreukazal, ze
k poskytnutiu tejto nahrady doslo, z ¢oho je mozné odévodnene usudzovat, Ze predchadzajucemu
vlastnikovi pozemku tato nahrada vyplatena nebola, nakofko urite by o takejto vyplate existovali
relevantné zaznamy. Zakon &. 66/2009 Z. z. totiz taktiez Ziadnym sp6sobom neupravuje, & nahrada
(pokial by aj bola jednorazova) patri len vlastnikovi nehnutelnosti v ¢ase ucinnosti zdkona, aj pokiafl
si tento nahradu neuplatnil, resp. mu nebola zo strany opravnenej osoby poskytnutd, resp. pokial by
nebola povodnému vlastnikovi vyplatena, tato patri kazdému dalSiemu vlastnikovi nehnutelnosti, ktory
si ako prvy po ucinnosti predmetného zakona tento narok uplatni. V nacrtnutych suvislostiach mal za
to, Ze jediny teleologicky vyklad zakona €. 66/2009 Z. z. a Ustavne-konformny vyklad je taky, ze tato
nahrada patri kazdému dalSiemu vlastnikovi nehnutelnosti, ktory si po uc¢innosti zakona ako prvy uplatni
u opravnenej osoby vyplatenie tejto nahrady, kedZe z Ustavnopravneho pohladu treba odmietnut taky
vyklad, podla ktorého by vlastnikovi pozemku za vznik zakonného vecného bremena nepatrila nahrada
(vychadzajuc z nalezu Ustavného sudu SR z 12. oktébra 2016, sp. zn. PL. US 42/2015, body 71. a 73.).
Totiz, ako uviedol sud, zmyslom investovania do nehnutelnosti je o€akavany ekonomicky prospech a
ak by nemal z investicie vlastnikovi plynut, stréacala by takato investicia zmysel. Samotné vyvijanie
podnikatel'skej aktivity, ktorej pojmovym znakom je dosahovanie zisku, neméze byt povaZzované za nie€o
a priori nemravné. Zaver urobeny vSeobecnymi sudmi by z pozemkov majucich charakter verejného
priestranstva &inil pozemky bezcenné a nepredajné prave z dévodu, Ze by ich buduci nadobudatelia
mohli byt a priori povaZovani za ,,Spekulantov” a poziadavky na nahradu za uzivanie pozemkov inymi
subjektmi €i pokusmi o urovnanie tychto vztahov za rozporné s dobrymi mravmi. Obce by pritom
mali garantované ich bezplatné uzivanie na ukor vlastnikov, a to aj absurdne, napr. vratane moznosti
profitovat' z nich ich zatazenim miestnym poplatkom za osobitné uzivanie verejného priestranstva.

17. Zalovany vo vyjadreni k odvolaniu kon$tatoval, e stdna prax NajvysSieho sidu SR je
v otazke pravneho charakteru nahrady za obmedzenie vlastnickeho prava Zalobcu ustalena, pri¢om
ustavnl udrzatelnost zaverov rozhodnuti NS SR (citovanych Zalovanym) akcentoval Ustavny sud SR
v rozhodnutiach sp. zn. IV. US 227/2012, I. US 474/2013, I. US 1/2012, Il. US 506/2011 a najma
v uzneseni z 28.10.2020 sp. zn. IV. US 539/2020, ktorym odmietol Gstavnu staznost proti uzneseniu
NS SR sp. zn. 2Cdo/194/2019.

18. Pokial Zalobca naznadluje istu previazanost jednorazovej nahrady za obmedzenie pdvodného
vlastnika zatazeného pozemku, s poskytnutim nahrady vlastnikovi takéhoto pozemku, uviedol, Ze
v danom pripade ide o dva samostatné pravne institaty. Konanie o pozemkovych upravach nie
je z hladiska legislativy, ani z hlfadiska finanéného zabezpeclenia vylu¢nou zaleZitostou obci, teda
ani Zalovaného. Nemozno preto hovorit o pritomnosti alebo nepritomnosti motivacie Zalovaného
k definitivnemu dorieSeniu celej situacie, kedZe na uvedené mu zakon nepriznava kompetencie,
ani na to nema rozpoctované verejné finanéné prostriedky. Pravo na jednorazovu finanénu nahradu
za obmedzenie vlastnickeho prava, ako samostatné majetkové pravo, patri pdvodnému vlastnikovi
pozemku, a to bez ohladu na diZku trvania verejnopravneho obmedzenia vlastnickeho prava pripadnych
dalSich vlastnikov pozemku do vykonania pozemkovych uprav a poskytnutia nahrady v konani
0 pozemkovych upravach.

19. Pokial Zalobca opakovane poukazuje na uznesenie NS SR z 23.4.2015, sp. zn. 4MCdo/2/2014, ide
o prekonanu prax dovolacieho sudu. V Ziadnom pripade nemozno hovorit o nejednotnosti rozhodovacej
praxe, naopak dana otazka sa riesi dlhodobo a opakovane v neprospech argumentacie Zalobcu.

20. Posudenie otazky, €i bola povodnému vlastnikovi pozemku poskytnuta jednorazova nahrada za
zriadenie vecného bremena, povazoval zalovany pre toto konanie za irelevantnu. Zavery rozhodnutia
Ustavného sudu CR sp. zn. 2049/21 z 18.1.2022 nemozno zov$eobecnit na posudzovany pripad
(toto konStatovanie plati i vo vztahu k prezentovanej judikature ESLP). Rozhodnutie totiz dopada na
uzivanie tzv. verejného priestranstva, ktoré je SirSim pojmom ako miestna cesta. V Slovenskej republike
nie je indtititom zakonnych vecnych bremien regulované uzivanie v8etkych verejnych priestranstiev,
avSak uzivanie pozemkov pod miestnymi cestami takejto regulacii podlieha (zakon &. 66/2009 Z. z.).



Zalovanému nebolo zname, & v CR existuje obdobna pravna Uprava zékonnych vecnych bremien
opraviujucich subjekty verejného prava uzivat pozemky inych vlastnikov pod miestnymi cestami. Ak
by vSak uvedené rozhodnutie rieSilo uzivanie pozemkov pod miestnymi cestami s obdobnou pravnou
regulaciou ako v SR, Ustavny std CR by nemohol dospiet ku konstatovaniu naroku vlastnika pozemku
na vydanie bezdévodného obohatenia, kedZe by tomu branila samotna existencia zakonného vecného
bremena.

21.V naslednej reakcii zalobca zopakoval, Ze u Zalovaného doslo k vzniku majetkovej vyhody, ktora mala
spocivat prave v tej skutoCnosti, Ze uzival sporny pozemok bez poskytnutia adekvatneho protiplnenia
Zalobcovi. Zdbraznil, Ze sud prvej intancie nedosiahol spravodlivi rovnovahu medzi verejnym zaujmom
obce a sukromnym zaujmom vlastnika, ktory je vo vykone vlastnickeho prava obmedzovany. Pokial
by aj prijal pravny zaver o jednorazovom charaktere nahrady podla zak. & 66/2009 Z. z., sud musi
v kazdom jednotlivom pripade preskumat, ¢i doslo k poskytnutiu nahrady vlastnikovi nehnutelnosti ku
driu u&innosti tohto pravneho predpisu.

22. Zalovany v dalSom podani zotrval na svojej predchadzajlcej argumentacii v celom rozsahu.

23. Krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 34 ods. 1 CSP), po zisteni, Ze odvolanie podala subjektivne
legitimovana strana sporu (§ 359 CSP), v zakonom stanovenej lehote (§ 362 ods. 1 CSP), rozhodnutie
okresného sudu preskimal v rozsahu a z dévodov vymedzenych v odvolani (§ 379 a § 380 ods. 1 CSP),
a bez nariadenia pojednavania (§ 385 ods. 1 a contrario v spojeni s § 219 ods. 3 CSP) ho ako vecne
spravny potvrdil podfa § 387 ods. 1 CSP.

24. Vychodisko definované odvolatefom — uzZivanie pozemku zo strany Zalovaného predstavuje
obmedzenie vlastnickeho prava, priCom zakon &. 66/2009 Z. z. neustanovuje konkrétnu formu, v akej
forme by mala byt vlastnikovi pozemku poskytnutd nahrada za obmedzenie vlastnickeho prava a pri
otazke nahrady za vzniknuté vecné bremeno je potrebné vychadzat z ustanovenia &l. 20 Ustavy SR
v spojeni s €l. 11 Listiny zakladnych prav a slobdd — neodporuje zaverom napadnutého rozsudku, naopak
je i jeho zakladom.

25. Nasledne vsak, pokial Zalobca argumentuje nejednotnymi zavermi aplikaénej praxi, €ini tak
tendencne (poukazujuc na prekonanu prax), nakolko dovolaci sud v ramci neskorSej rozhodovacej
¢innosti (rozhodnutia sp. zn. 8Cdo/17/2019 zo diia 30.11.2020, sp. zn. 2Cdo/194/2018 z 26.8.2019) uz
konstantne v skutkovo a pravne obdobnych veciach argumentuje, Ze ,Ak judikaturu najvysSieho sudu
akceptovana ustavnym sudom dospela k zaveru, Ze pravo na nahradu za obmedzenie vlastnickeho
prava podla § 23 ods. 5 zak. €. 182/1993 Z. z. vzniklo ex lege jednorazovo tomu, kto bol vlastnikom
zatazeného pozemku ku dfiu ucinnosti tohto zdkona, neméze byt tomu inak ani pri zriadeni vecného
bremena podla § 4 ods. 1 zak. & 66/2009 Z. z. Ak tieto legalne (zdkonné) vecné bremena maju
vSetky jednotiace znak, t. j. ide o obmedzenie vlastnickeho prava zaloZzené verejnopravnymi normami
kogentného charakteru s vyznamnym prvkom sukromnopravnym, okruh opravnenych subjektov je
vymedzeny druhovo a nezapisuju sa do katastra nehnutelnosti, vyjadrené v zhodnej pravnej Uprave,
neméze byt tomu inak ani v suvislosti s finanénou ndhradou za obmedzenie vlastnickeho prava“.

26. Zasadnou je tiez vaha NajvysSieho sudu obsiahnuta v rozhodnuti sp. zn. 3Cdo/49/2014, v zmysle
ktorého je finanéna nahrada za zriadenie vecného bremena podfa § 23 ods. 5 z&k. &. 182/1993 Z.
z. nepochybne majetkovym pravom osoby, ktora je povinnym subjektom z vecného bremena. Jeho
vznik nemozno posudzovat samostatne v pripade kazdého nového vlastnika zatazeného pozemku bez
ohladu na novy sp6sob zmeny vlastnictva. Finanéna nahrada za vznik vecného bremena je nepochybne
jednorazova; nema teda charakter opakovaného plnenia. Je nelogické, aby pri kazdej zmene vlastnika
mal novy majitel zatazeného pozemku novy nérok na finanénu nahradu za uz vzniknuté vecné bremeno.

27. Ur€ujuci zaver — a to Ze narok na nahradu za zriadenie vecného bremena je len jeden a méa ho len
ten vlastnik pozemku, ktory nehnutelnosti vlastnil v &ase vzniku vecného bremena t. j. ku diu 01. 07.
2009 — Najvyssi sud vyslovil/akceptoval aj v ramci svojich (dalSich) rozhodnuti - sp. zn. 8Cdo/17/2019
z 30.11.2020, 1Cdo/99/2019 z 26.1.2022, 7Cdo/292/2021 z 21.4.2022, 5 Cdo/103/2023 z 27. 6. 2024.
Pokial odvolatel rozsiahlo poukazoval na rozhodnutie NajvySSieho sidu SR sp. zn. 4Cdo/52/2009 zo
dfia 31.1.2011, neuviedol, v &om vidi odklon od uvedeného rozhodnutia.



28. Ziada sa v rozoberanej spojitosti poznamenat, Ze za ustalent rozhodovaciu prax je okrem iného
potrebné povaZovat i rozhodnutia najvy$Sieho sudu, v ktorych bol opakovane potvrdeny urcity pravny
nazor. Pokial teda odvolatel poukazoval na rozhodnutia odvolacich sudov, nejedna sa o ustalenu
rozhodovaciu prax. Je sice pravdou, Zze rozhodovacia prax sudov (predovSetkym nizSieho stupfia) nebola
v otazke pripustnosti nahrady za zriadenie vecného bremena podla zak. & 66/2009 Z. z. vo forme
opakovaného plnenia za urdity ¢asovy uUsek jednotna, tento stav je vSak aktualne prekonany, ked
odvolaciemu sudu nie je zname Ziadne neskorsie rozhodnutie najvy$8ieho sudu, ktoré by vysSie citované
zavery Najvy$Sieho sudu SR spochybriovali/vyvracali.

29. Z oznagenych rozhodnuti najvy8Sieho sudu teda vyplyva, Ze narok na odplatu za jeho zriadenie
nevznika pri kazdej zmene vlastnika. Nahrada patri povodnému vlastnikovi, ma jednorazovy charakter
a narok na jej zaplatenie mohol uplatnit' v trojroénej premiCacej lehote, ktora zacala plynut odo
dfia nadobudnutia uginnosti zakona &. 66/2009 Z. z. Nadvazne (ak narok mal len vlastnik v Case
nadobudnutia G€innosti zakona) bez pravnej relevancie ostava €ast odvolacej argumentacie vytykajuce;j
sudu, Ze nezistoval, €i k poskytnutiu nahrady doslo vo vztahu k predchadzajucemu vlastnikovi pozemku.

30. Podstatu predmetného nazoru povazoval za ,ustavne udrzatelnd“ aj ustavny sud v rozhodnuti sp
zn. IV. US 227/2012.

31. Ani nalez ustavného sudu sp. zn. PL. US 42/2015 (o ktory opiera odvolatel svoju argumentéaciu)
neovplyvnil vy$sie ustaleny pravny nazor. Z uznesenia Ustavného sudu sp. zn. Il. US 323/2017 totiz
vyplyva, Ze ,nemozno stotozfiovat pravnu Upravu zakona €. 657/2004 Z. z. o tepelnej energetike v zneni
neskorsich predpisov (dalej len ,zakon o tepelnej energetike®), ktory upravoval primeranu jednorazovu
nahradu za zriadenie vecného bremena a nahradu za vecné bremeno upravené v § 23 ods. 5 zadkona
o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov, kedZe upravuju rozli¢né situacie, ktoré vyjadruju réznu
formu obmedzenia v uzivani nehnutelnosti. Kym pri obmedzeni vlastnickeho prava podfa zakona
o tepelnej energetike sa poskytuje nadhrada za vymeru, v ktorej je vlastnik obmedzeny pri uzivani
nehnutelnosti v dbsledku uplatnenia zakonného vecného bremena drzitefom povolenia, a to pri vykone
prav a povinnosti podla § 10 ods. 1 zakona o tepelnej energetike, ktorych rozsah a frekvenciu nemozno
vopred urcit, pri pravnej Uprave zakona o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov vznika k pozemku
pravo zodpovedajuce vecnému bremenu, ak vlastnik domu nie je vlastnikom pozemku, teda rozsah
vecného bremena je urCitelny uz pri jeho vzniku, t. j. od U&innosti zakona 1. septembra 1993

32. Identicka uvaha plati pri zriadeni vecného bremena podla § 4 ods. 1 zak. €. 66/2009 Z. z., ktorého
rozsah je urcitelny taktiez uz pri jeho vzniku (ku driu ucinnosti zakona). Vecné bremeno vzniknuté podla
z4k. €. 66/2009 Z. z., treba pokladat vzhladom na konStrukciu § 2 ods. 1, 2 za nutené obmedzenie
vlastnikov sice na dlhy, ale zo zakona vopred ur€itelny ¢as a jednorazova nahrada zohladriuje povahu
a dizku trvania niteného obmedzenia vlastnika pozemku pri ustaleni vysky tejto nahrady.

33. Nad bezprostredne nevyhnutny ramec odvolaci sud dodava, Ze Zalobca (jeho pravny predchodca)
ako podnikatelsky subjekt v ¢ase kupy predmetnych nehnutelnosti musel mat vedomost o stavbe
na kupovanom pozemku. Pri vynaloZeni €o aj minimalnej opatrnosti, ktord od neho mozno dévodne
oCakavat, teda musel vediet, kto je vlastnikom stavby a poznat vzdjomny reZzim pozemku a stavby. Inymi
slovami, musel byt uzrozumeny s tym, Ze cudzia stavba je postavena na nim kupovanom pozemku,
ktorého uzivanie je preto obmedzené a neméze ho v plnom rozsahu vyuzivat. Zalobcu (jeho pravneho
predchodcu) vSak skuto€nost, Ze na pozemku je zdkonné vecné bremeno, od kipy nehnutelnosti zjavne
neodradila. Javi sa preto logickym, Ze na kipu pozemku Zalobcom nemozZno nahliadat inak, ako Ze ho
kupoval s tym, Ze nakolko nevie/nemdze vyuzivat parcelu, bude na tomto zéklade uplatfovat finanéné
naroky.

34. Pokial odvolatel namietal, Ze rozhodnutie sudu prvej indtancie je nedostatoCne oddvodnené,
odvolaci sud poznamenava, Ze (rozhodnutie Ustavného sudu SR sp. zn. I. US 131/2017), sugastou
obsahu zakladného prava na studnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy, resp. prava podla &l. 6 ods.
1 dohovoru je aj pravo u€astnika konania na dostatoéné odévodnenie sudneho rozhodnutia (napr. Il.
US 209/04, 1Il. US 95/06, Ill. US 206/07), t. j. na také odévodnenie, ktoré jasne a zrozumitelne dava
odpovede na v3etky pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom sudnej ochrany, t. j.
s uplatnenim narokov a obranou proti takému uplatneniu.

35. V okolnostiach sudenej veci odévodnenie rozhodnutia struéne a jasne objasnilo skutkovy a pravny
z&klad rozhodnutia, vyplyva z neho tiez uvaha, ktora sud viedla k vyslovenym zaverom. Skuto¢nost,
Ze Zalobca sa s pravnym nazorom sudu prvej inStancie nestotoZfiuje, neméze sama o sebe viest ku
kons&tatovaniu, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces.



36. Konstatované vo svojom suhrne viedlo odvolaci sud k potvrdeniu napadnutého rozhodnutia
v meritérnej Casti.

37. Napokon je vecne spravnym aj zavisly vyrok o trovach prvoindtanéného konania. Zalobca sice
rozsudok okresného sudu napadol v celom rozsahu, t. j. vratane vyroku o trovach prvoin§tanéného
konania, avSak iba v suvislosti s namietanou spravnostou vyroku o zamietnuti Zaloby. MozZno v danej
spojitosti uzavriet, Ze okresny sud naleZite aplikoval zasadu Uspechu v spore.

38. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud v zmysle § 396 ods. 1
a § 255 ods. 1 CSP tak, Ze uspeSnému Zalovanému v odvolacom konani priznal narok na ich nahradu
v rozsahu 100 %, o vySke ktorych rozhodne sud prvej inStancie, samostatnym uznesenim, ktoré vyda
sudny uradnik (§ 262 ods. 2 CSP).

39. Rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim senatu v pomere hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné dovolanie z dévodov vymedzenych v § 420 a § 421 ods. 1 CSP.
Dovolanie mbzZe podat’ strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané, v lehote dvoch mesiacov
od doru€enia tohto rozhodnutia na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii. Dovolanie je podané vcas aj
vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom sude.

V dovolani sa popri vdeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom a dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom. Tato povinnost neplati v pripadoch vymedzenych v § 429 ods. 2 CSP.



