Sud: Okresny sud Roznava

Spisova znacka: 10C/326/2014

Identifikané Cislo sudneho spisu: 7714209931

Déatum vydania rozhodnutia: 12. 07. 2019

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Ing. Zuzana Petrasova

ECLI: ECLI:SK:OSRV:2019:7714209931.9
Uznesenie

Okresny sid Rozfava, v pravnej veci zalobcu: POHOTOVOST, s.r.0., ICO: 35 807 598, Pribinova 25, 811
09 Bratislava, zastipeného WERNER & Co. s.r.0., ICO: 36 869 643, so sidlom ZIta 2/F, 851 07 Bratislava,
proti zalovanej: J.. K. Z., V.. XX XX.XXXX, P. T. C.. XX, XXX XX T., zast. spravcom: Mgr. Slavomir Koll4r,
so sidlom kancelarie Levocska 2, 080 01 PreSov, o zaplatenie 1.168,66 Eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:
Zavazuje zalovanu zaplatit zalobcovi trovy konania vo vySke 0,00 Eur.
odovodnenie:

1. Tunajsi sud rozsudkom 10C/326/201 - 18 zo diia 25.11.2015 zaviazal Zzalovanu uhradit Zalobcovi
1.168,66 Eur istiny a roény urok z omeSkania vo vy8ke 9% od 16.11.2013 do zaplatenia zo sumy
1.035,88 Eur a vo vydke 9,00 % od 16.11.2013 do zaplatenia zo sumy 132,78 Eur vSetko v lehote do
troch dni od pravoplatnosti rozsudku (vyrok 1), v prevysujucej €asti ohfadom urokov z omeSkania Zalobu
Zalobcu zamietol (vyrok Il) a zaviazal Zalovanu uhradit Zalobcovi nahradu trov konania vo vyske 70,00
Eur, sudneho poplatku a 819,62 Eur trov pravneho zastupenia, trovy zaplatit na uéet zastupcu Zalobcu
WERNER & Co. s.r.o0. Bratislava, Cislo u¢tu 2926843887/1100, vedeny v Tatrabanke, a.s., vietko v lehote
do troch dni od pravoplatnosti rozsudku (vyrok IlI).

2. Proti rozsudku sudu I. stupfia 10C/326/2014 - 18 zo dna 25.11.2015 podala zalovana v zakonnej
lehote odvolanie.

3. Krajsky sud v KoSiciach ako sud odvolaci rozsudkom 3C0/210/2016 - 139 zo da18.05.2017 potvrdil
rozsudok sudu I. inStancie a Zalobcovi priznal plnd nahradu trov odvolacieho konania proti Zalovane;.

4. Zalovana dorugila sudu dria 08.01.2016 Ziadost, v ktorej Ziadala sud o oslobodenie od platenia
sudnych poplatkov v plnom rozsahu. K predmetnému podaniu Zalovana neprilozila Ziadne listinné
dbkazy preukazujuce jej tvrdenia.

5. Z dévodu, Ze sud nemal nepriaznivi majetkovu situaciu a majetkové pomery Zzalovanej za preukazané,
dospel k zaveru, Ze v danom pripade neboli dané dévody na priznanie oslobodenia od platenia sudnych
poplatkov, preto uznesenim 10C/326/2014 - 148 zo dfia 16.01.2018 nepriznal Zalovanej oslobodenie od
sudnych poplatkov (vyrok |) a zaviazal ju nahradit Zalobcovi trovy odvolacieho konania vo vySke 83,99
Eur do troch dni od pravoplatnosti uznesenia (vyrok Il).

6. Zalovana dorugila tunajSiemu sudu dia 16.02.2018 podanie, ktoré oznadila ako odvolanie vogi
uzneseniu 10C/326/2014 - 148 zo dfia 16.01.2018, v ktorom uviedla, Ze na jej majetok bol vyhlaseny
konkurz.

7. Sud na zaklade zistenia skuto€nosti, zistil, Ze na majetok Zalovanej bol vyhldseny konkurz uznesenim
Okresného sudu PreSov, sp. zn. 1K/12/2016 zo diha 11.04.2016, zverejnenom v Obchodnom vestniku



pod €. 72/2016 diia 15.04.2016, uznesenim 10C/326/2014 - 156 zo dia 20.06.2019 vyhovel staznosti
Zalovanej a zrusil uznesenie Okresného sudu RozZhava sp. zn. 10C/326/2014 - 148 zo dfia 16.01.2018.

8. Podla ust. § 23 ods. 1 zakona o konkurze a reStrukturalizacii, Vyhlasenim konkurzu sa za¢ina konkurz.
Konkurz sa povaZuje za vyhlaseny zverejnenim uznesenia o vyhlaseni konkurzu v Obchodnom vestniku.
Vyhlasenim konkurzu sa diZnik stdva upadcom.

9. Podla § 166a ods. 1 zakona €. 7/2005 Z. z. ak tento zédkon neustanovuje inak (§ 166b a 166¢), len
v konkurze alebo splatkovym kalendarom moZzu byt uspokojené tieto pohladavky a) pohladavka, ktora
vznikla pred kalendarnym mesiacom, v ktorom bol vyhlaseny konkurz alebo poskytnuta ochrana pred
veritelmi (dalej len "rozhodujuci der"), b) budidca pohladavka ruditela, spoludiznika alebo inej osoby,
ktorej vznikne pohladavka voci dlznikovi, ak bude za neho plnit zavazok, ktory vznikol pred rozhodujucim
driom, c) pohladavka, ktora vznikne v suvislosti s vypovedanim zmluvy alebo odstupenim od zmluvy (§

167d),ak ide o zmluvu uzatvorenu pred vyhlasenim konkurzu.

10. Podla § 167e ods. 1 zdkona €. 7/2005 Z. z. ak bol vyhlaseny konkurz, sud bez zbyto&ného odkladu
zastavi konanie, v ktorom sa uplatiiuje pohladavka, ktord moze byt uspokojena iba v konkurze (§
166a)alebo sa povazuje za nevymahatelnu (§ 166b).

11. OddlZenie je procesny nastroj uréeny vyluéne pre dlznika, ktorym mozZno za podmienok
ustanovenych v zakone &. 7/2005 Z.z. dosiahnut nevymahatelnost’ rozhodujucej mnoZiny pohladavok
v rozsahu, v ktorom tieto nie su kryté hodnotou majetku diznika, priom v predmetnom konani sa
nerozliSuje medzi fyzickou osobou - podnikatelom a nepodnikatefom.

12. Podla § 262 ods. 1 C.s.p. o0 naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i. Podla § 262 ods. 2 C.s.p. o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prve;j
inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie koné&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda
sudny uradnik a podfa § 262 ods. 3 CSP ak sud rozhoduje ¢iastoénym rozsudkom alebo medzitymnym
rozsudkom, méze rozhodnut, Zze o trovach konania bude rozhodnuté v rozsudku, ktorym rozhodne o
vSetkych uplatnenych procesnych narokoch alebo o celom uplatnenom procesnom naroku.

13. Sud prvej indtancie rozhoduje o vySke naroku na nahradu trov konania priznaného rozhodnutim,
ktorym sa konanie kondi. Krajsky sud v KoSiciach priznal Zalobcovi narok na pinG nahradu trov
odvolacieho konania. Nakofko v priebehu konania doSlo k vyhlaseniu konkurzu na majetok Zalovanej,
tunajsi sud rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyroku tohto uznesenia a zaviazal Zalovanu zaplatit
Zalobcovi trovy konania vo vyske 0,00 Eur.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustné odvolanie.

Proti uzneseniu sudu prvej inStancie vydanému sudnym dradnikom, ktoré treba dorudit, je pripustna
staznost. Staznost mdze podat ten, v koho neprospech bolo uznesenie vydané v lehote 15 dni od
dorucenia uznesenia na Okresnom sude Roznava. O staznosti rozhoduje sud prvej inStancie spravidla
bez nariadenia pojednavania. V staZznosti sa popri v8eobecnych nélezZitostiach podania uvedie, proti
ktorému uzneseniu smeruje, v ¢om sa postup alebo uznesenie sudu povazuje za nespravne a ¢oho sa
staZovatel domaha.



