Sud: Okresny sud Komarno

Spisova znacka: 6C/223/2013

Identifikané Cislo sudneho spisu: 4212207004

Déatum vydania rozhodnutia: 12. 07. 2019

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Mério Pivar¢i

ECLI: ECLI:SK:OSKN:2019:4212207004.5

Rozsudok pre uznanie

Okresny sud Komarno, sudcom JUDr. Mariom Pivarc¢im, v spore zalobcu: Wistenrot stavebna sporitelfa,
a.s., so sidlom Grésslingova 77, Bratislava, ICO: 31 351 026, v spore zastupeny: SEDLACKO &
PARTNERS, s. 1. 0., so sidlom Stefanikova 8, Bratislava, proti Zalovanej:L. W., nar. XX.XX.XXXX, bytom
M. XXX/XX, W.M.G., o zaplatenie sumy 57.110,22 € s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

|. Zalovanaje povinna zaplatit Zalobcovi istinu vo vyske 57.110,22 € spolu s trokom vo vyske 5,59%
ro¢ne zo sumy 57.110,22 € od 27.05.2010 do zaplatenia, urokom z omeskania vo vySke 5% rocne zo
sumy 57.110,22 € od 27.05.2010 do zaplatenia, poplatkom za vedenie Uctu za rok 2011 vo vyske 31,50
€ a poplatkom za vedenie U¢tu za rok 2012 vo vyske 42,- €, a to vSetko v lehote 3 dni od pravoplatnosti
tohto rozsudku.

Il. Zalobca ma vodizalovanej narok nanahradu trov konaniav rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Zalobca sa zalobou zo diia 28.03.2012 doruéenou sudu diia 12.04.2012 domahal vogi Zalovanému
a zalovanej zaplatenia sumy 57.110,22 € s prisluSenstvom a nahrady trov konania titulom dlhu
vyplyvajuceho zo zmluvy o stavebnom sporeni €. XXXXXXXX/XXXX zo dha 13.12.2006.

2. Sud uznesenim &. k. 6C/223/2013-159 zo dna 03.10.2018 konanie voci zalovanému v 1. rade: neb.
T. W,, nar. XX.XX.XXXX, zomr. XX.XX.XXXX, zastavil a rozhodol, Ze v konani pokracuje so Zalovanou
L. W..

3. Zalovana na nariadenom pojednavani, ktoré sa konalo dfia 12.07.2019 uviedla, Ze si je vedoma, Ze
dizi takato sumu, nehnutelnost ktora bola zaloZena, bola vydrazena minuly rok v juni. Ani nevie presne,
aka Ciastka bola sporitelni uhradenad, lebo je tam viac veritefov, nema ani pisomné vyjadrenie. Jedina
moznost je mia splatkovy kalendar. Momentalne pracuje ako opatrovatefka v meste W., pracuje tam uz
5 rokov. Byva v W. v podnajme. Zarobi cca 430,- €. V podnajme byva s dvoma synmi, starsi 21 a mladsi
19 rokov. Starsi syn uz pracuje, mladsi teraz ukondil strednu Skolu. StarSi syn pracuje v zahranici, v
Rakusku. Je to stala praca, je tam uz vySe roka. Za podnajom plati 450,- €. Synovia jej prispievaju kazdy
po 150,- €, Cize 300 €. Iny prijem nema. Potvrdenie o zamestnani nepriniesla. Budici mesiac ma termin
na oddiZenie tu v Komarne. Narok Zalobcu nepoprela.

4. Zalobca sa k vyjadreniu Zalovanej uviedol, Ze vzhladom na to, Ze Zalovana uznala dih v celej vyske
navrhuje, aby sud rozhodol podfa § 282 zakona ¢&. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len
,CSP“) rozsudkom pre uznanie.

5. Podla § 282 CSP ak Zalovany uznd narok uplatneny Zalobcom alebo jeho €ast, rozhodne sud na
navrh zalobcu rozsudkom pre uznanie naroku.



6. Podla § 285 CSP odbvodnenie rozsudku pre uznanie naroku obsahuje len struénd identifikaciu
procesného naroku a pravny dévod vydania rozsudku pre uznanie naroku.

7. Rozsudok na z&klade uznania naroku prichadza do uvahy v pripade, ak kedykolvek po€as konania
Zalovany pred sudom uzna narok uplatneny Zalobou, pripadne jeho zaklad. Uznanie naroku je tak
procesnym ukonom Zalovaného, ¢o v praxi znamena, Ze toto uznanie je uc€inné jedine vtedy, ked sa urobi
vo vztahu k sudu. Ak Zalovany uzna narok hmotnopravnym ukonom voci svojmu Zalobcovi, berie sud tuto
skuto€nost do uvahy pri rozhodovani veci a posudi ju podla okolnosti konkrétneho pripadu, napriklad ako
uznanie dlhu ¢i uznanie zavazku. Uznanie naroku voci sudu je mozné uskutoénit vo vietkych procesnych
formach predpisanych zakonom pre podania stran - podstatny bude obsah tohto ukonu. Méze byt
nazvany aj inak, pripadne méze byt v konkrétnom podani obsiahnuty bez vyslovného oznadenia, Ze
ide o uznanie naroku. V zmysle vykladového pravidla ¢lanku 11 ods. | CSP bude rozhodujuci obsah,
nie forma ukonu. Rovnako sud v procesnom prave neskiuma ,skutonost” véle Zalovaného, iba jeho
vonkajsi prejav.

8. Zalovana na pojednavani, ktoré sa konalo diia 12.07.2019 uznala svoj zavazok v plnom rozsahu.
Zalobca na pojednavani navrhol rozhodnut rozsudkom pre uznanie naroku. Kedze boli splnené zakonné
podmienky podfa § 282 CSP, sud vo veci rozhodol rozsudkom pre uznanie naroku, ktorym zaviazal
Zalovanu na zaplatenie dlZnej sumy vo vyske 57.110,22 € spolu s urokom vo vyske 5,59% ro¢ne zo sumy
57.110,22 € od 27.05.2010 do zaplatenia, urokom z omeSkania vo vy8ke 5% ro¢ne zo sumy 57.110,22
€ od 27.05.2010 do zaplatenia, poplatkom za vedenie uc¢tu za rok 2011 vo vyske 31,50 € a poplatkom
za vedenie UC¢tu za rok 2012 vo vyske 42,- €.

9. Lehotu na plnenie sud urdil v sulade s § 232 ods. 3 CSP.

10. O trovach konania sud rozhodoval podla § 262 ods. 1 v spojeni s § 255 ods. 1 CSP, podfa ktorého
sud priznéa strane nahradu trov konania podla pomeru jej Gspechu vo veci. Zalobca bol v konani Uspe$ny
v celom rozsahu, preto mu sud voci Zalovanej priznal narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %. O
vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej instancie po pravoplatnosti tohto rozsudku samostatnym
uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

Poucenie:

Odvolanie proti tomuto rozsudku pre uznanie naroku nie je pripustné, okrem pripadov odvolania
podaného z dévodu, ze neboli splnené podmienky na vydanie takého rozhodnutia (§ 356 ods. 1 CSP).

Odvolanie méze v lehote 15 dni od dorucenia rozsudku podat na Okresnom side Komarno strana, v
ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359, 362 ods. 1 CSP).

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné (§ 358 CSP).

Ak zakon pre podanie urlitého druhu nevyZaduje osobitné naleZitosti, musi byt z podania zjavné,
ktorému sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje a musi byt podpisané. Ak ide o
podanie urobené v prebiehajucom konani, naleZitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky tohto
konania (§ 127 CSP).

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutia povazuje za nespravne (odvolacie dévody,
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 CSP).

Ak povinny dobrovolne nespini o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, méZze opravneny podat navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného predpisu.



