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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava lll v Bratislave pred samosudcom JUDr. Davidom Lindtnerom, na hlavhom
pojednavani konanom dna 12.07.2019 takto

rozhodol:

rozhodol:
obzalovany:
T U, F.XXXXXXXXR.T,Q.T.T,TA. XX, Q.C.R.R. K. T,

jevinny, Ze

v Case asi o 10.00 hod dnia 06.02.2019 v Bratislave, na ulici Racgianska 15 v pobocke Slovenskej
sporitelne, a.s. potom, ako sa tam dostavili prislusSnici Pohotovostnej motorizovanej jednotky Krajského
riaditelstva PZ v Bratislave v zlozeni: H.. E. J. a F.. O.. E. W, ktori tam boli privolani na zabezpecenie
verejného poriadku z doévodu, Zze sa agresivne spraval k zamestnancom poboCky pri vybavovani
bankovych zalezitosti, sa im vyhrazal tym, Ze ,keby mal zbran, tak ich oboch postriela a najde si ich* a
tiez sa vyjadril, aby im deti zrazilo auto a nech zostanu postihnuté, ¢o u oboch poSkodenych vzbudilo
dévodnu obavu o zdravie a zivot ich a ich rodin,

teda

inému sa vyhrazal usmrtenim pre vykon pravomoci verejného Cinitela,

¢im spachal

precin Utoku na verejného Cinitela podla § 324 ods. 1 pism. b) Tr. zakona
Zatosa
odsudzuje:

Podla § 324 ods. 1 Tr. zdkona k § 37 pism. h), pism. m) Tr. zdkona, § 38 ods. 2, ods. 4 Tr. zakona,
za pouzitia § 42 ods. 1, ods. 2 Tr. zakona k suhrnnému trestu odnatia slobody v trvani 14 (Strnast)
mesiacov.

Podfa § 48 ods. 2 pism. b) Tr. zakona sud obzalovaného zaraduje na vykon trestu odnatia slobody do
Ustavu na vykon trestu so strednym stupriom strazenia.

Podla § 42 ods. 2 Tr. zakona sud suc¢asne zruSuje vyrok o treste ulozenom obzalovanému rozsudkom
Okresného sudu Bratislava | sp. zn. 6T 46/2018 zo diia 08.01.2019 pravoplatny dna 14.05.2019
v spojeni s uznesenim Krajského sudu Bratislava sp. zn. 3To 17/2019 zo dna 14.05.2019, ako aj



vSetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujuce, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej doslo
zruSenim, stratili podklad.

odovodnenie:

Sud na hlavhom pojednavani po oznameni prejednavanej veci, po vyhlaseni obzalovaného T. U. v
zmysle § 257 ods. 1 pism. a) Tr. por. o tom, Ze je nevinny, vykonal dokazovanie vysluchom obzalovaného,
vysluchom poskodenych, svedkov, prehratim kamerovych zaznamov a oboznamil sa s relevantnymi
listinnymi dokazmi zabezpe&enymi v ramci pripravného konania a na hlavhom pojednavani. Na zaklade
takto vykonaného dokazovania na hlavhom pojednavani sud zistil a ustalil skutkovy a pravny stav tak,
ako je uvedeny v skutkovej a pravnej vete vyrokovej ¢asti tohto rozsudku.

Ku skutku:

Obzalovany T. U. na hlavhom pojednavani v celom rozsahu poprel spachanie skutku. V rdmci svojich
vyjadreni ku vypovediam poskodenych, svedkov a na hlavhom pojednavani vykonanych ddkazov
uviedol, Ze 10 mesiacov pred skutkom bol zavrety, priSiel po pobocky 21.1.2019 z dbvodu, Ze mal
zablokované konto, spytal sa pre€o a povedali mu, Ze mal exekuciu. Ale nevedeli mu vysvetlit kedy
dostali papier, Ze ma mat exekuciu, nevedeli mu poskytnut’ informaciu, kedy banka dostala papier o
exekucii. Potom do banky priSiel 2 krat pre vyuc¢tovanie. Nechodi moc na pobocky, nakolko na mobile sa
mu objavuju jeho finanéné transakcie. Potom bol v banke 3 krat zaplatit ti exekuciu. Pokial vie, nikomu
sa nevyhrazal. Ked prisli policajti, len sa tak pozrel, siahol do misky s cukrikmi, zobral si cukrik, aby
s debilmi - policajtmi nemuseli hovorit. Ten blbec stal za nim, teda ten policajt a znervézrioval ho pri
jeho &akani na uskuto€nenie platobného prikazu. V banke mu potom oznamili, Ze je to hotové, podpisal
papier, na to mu vybavili novu kartu, ktori mu veduca odovzdala a povedala mu, aby vyskusal, ¢i mu
sedi ten stary PIN kod. 18iel von k bankomatu, jeden z tych ,inteligentov“ ho sprevadzal a jeden z tych
policajnych inteligentov mu Sepkal do ucha, Ze je blbec, Ze si nevie vybrat peniaze z bankomatu. Na
to voSiel znova do pobolky kde sa dozvedel, Ze mu boli strhnuté peniaze. Potom ho policajti zobrali
von, Ze ho zoberu na oddelenie kvdli ob&ianskemu preukazu, lebo ho mal poSkodeny a vyzvali ho,
aby nastupil do auta. Pri nastupovani si daval pozor, aby mu nevypadli veci, ktoré mal vo vreckach.
Na to ho vyzval inteligentny policajt, aby mu ukazal ruky, Ze musi vidiet stale na ruky, kri¢al tam ako
debil. Kazal mu vystupit z auta, oprel ho o kapotu a sputal mu vzadu ruky. Jeden policajt sa pytal toho
druhého, pre€o ho berl na oddelenie a on mu odpovedal, Ze kvoli obCianskemu. Nasledne ho prinieslina
oddelenie a potom to zacalo. Nedovolili mu vypnut mobil, kde si precitali SMS-ky, ako sa hada so svojim
advokatom. Policajt O.. W. mu na oddeleni oprel ruky o stenu a zacal mu vytrhavat veci z vreciek, hodil
mu mobil a cigarety, zapalova¢ a mince na zem. Potom ho odviezol na celu a vzal mu hodinky. Tento
sedlak nikdy nerobil, takyto hajzel. Z kamerového zaznamu jasne vyplyva, Ze ked pridli policajti sedel, a
oni uvadzaju, Ze kri¢al na pokladni¢ku. Doteraz tato svedkyria tvrdila, Ze sa ho bala a odmietla aby bol
pritomny pri vysluchu na policii. Z kamerovych zaberov je vidno, Ze svedkyna s nim riadne komunikovala
aj pred tym, ako pri8li policajti a ¢akal na pokladni¢ku. PriSla ku nemu, Ze ¢i ma zavolat’ policajtov a on
jej povedal, Ze ako chce. Z kamerovych zdznamov vidno, Ze nikto ju nepoZiadal, aby zavolala policiu,
lebo t& pokladni¢ka mala klienta. Z nahravky je vidno, Ze tukam nie€o na mobile a ukazuje pokladnicke,
Ze mu nesedia peniaze, ¢o mu chodia SMS na mobil. Z kamerovych zaznamov nie je vidno, ze by sa
s niekym hadal. Z kamerovych zdznamov je vidno, Ze si s policajtmi vymenil asi jednu vetu, mobil mal
v ruke a inak s nimi vébec nekomunikoval.

Sud skutocnostiam, ktoré v ramci svojej obrany v suvislosti s okolnostami priebehu skutkového deja
uviedol obZalovany, vyhodnocujuc jeho vypoved vo vzdjomnom kontexte s vykonanymi dékazmi,
neuveril. Jeho obranu sud povaZuje za ucelovu, vedenu prirodzenou snahou opisat okolnosti jeho
spravania sa voci prisludnikom PZ pri zakroku policie miernejSie a zbavit sa tym trestnej zodpovednosti.
Obzalovany je zo skutku priamo usvedCovany vypovedou poskodenych prislusnikov PZ, ktori v
rozhodnom Case vykonavali sluzobny zakrok a svedkov - pracovnikov banky, ktori boli v rozhodnom
Case pritomni na pracovisku. Vo veci nebol produkovany ani jeden relevantny dékaz, ktory by tvrdenie
obZalovaného, Ze sa policajtom nevyhrazal, potvrdzoval. Prave naopak, vSetky na hlavhom pojednavani
vykonané dbkazy, a to bez vynimky, potvrdzuju sudom zisteny a vo vyrokovej €asti rozsudku ustaleny
skutkovy stav.



Svedok - poSkodeny H.. E. J., v rozhodnom &ase zakrok vykonavajuci prisludnik PZ na hlavhom
pojednavani ku skutku uviedol, Ze po prichode hliadky bol obZalovany stale agresivny a vykrikoval.
Obzalovaného upozornili na to, aby sa choval slusne, na €o ich zacal okrikovat, Ze su vyjebani policaijti,
Ze nikdy neStudovali, Ze on ma viac vyStudované ako oni, Ze on ich plati, Ze su plateni z jeho dani a
keby mohol, tak by ich v8etkych zmlatil. Vyzvali ho aby upustil od protipravneho konania a nech si v
kfude doriesil svoje veci a nerusil iné osoby v banke. Na chvilu ich vyzvu posliuchol a ked si vyrieSil
svoje veci a chcel z miesta odist, postavil sa a povedal im, Ze keby mal zbran tak by ich postrielal.
Vzniklo podozrenie zo spachania pre€inu nebezpe&ného vyhrazania a utoku na verejného Cinitela,
preto osobu obmedzili na osobnej slobode. Osobu poucili, €o v3ak nereSpektoval. Spolu sa nasledne
presunuli k vozidlu, kde sa obzalovany zacal spravat eSte agresivnejSie, preto boli pouzité donucovacie
prostriedky a osoba bola nasledne eskortovana na oddelenie, kde boli spisané okolnosti ku skutku a
osoba bola odovzdana poverenému prislusnikovi. Obzalovaného pred tym nepoznali, takZe nevedeli,
¢oho je schopny. Donucovacie prostriedky pouzili az vonku. Potom, ked' sa obZalovany vratil z vonku od
bankomatu, zacal agresivne kri¢at na pracovni¢ky banky, Ze maju rozbity bankomat, Ze im to tam nejde
a té& pracovnicka banky i8la s nim von ukdzat mu ako funguje bankomat. Pan bol potom spokojny, isiel
dovnutra a vybavil si nejaké papiera a tam sa im za&al znova vyhrazat. Pri tom, ako sa im obZalovany
vyhrazal boli pritomni pracovnici banky.

Svedok - poskodeny O.. E. W., v rozhodnom &ase zakrok vykondavajuci prisludnik PZ na hlavhom
pojednavani vypovedal, Ze obZalovany neustéle nadaval, kri¢al, rozEufoval sa, potom ako si ukongil
svoje veci, sa otoCil na nich a povedal im, Ze keby mal pistol, tak ich postriela, aj ich rodiny, Ze ich
pobije, preto vzniklo podozrenie z precinu Utoku na verejného Cinitefa a obzalovany bol eskortovany
na oddelenie. ObZalovaného pred tymto incidentom nikdy nevidel. Mysli, Ze obZalovany sedel, zovieral
ruky v past a tie jeho vyhrazky v fiom vzbudili obavu, nakolko tam bola spomenuta aj rodina. Prvé
slovné utoky zacali na ich osoby zacali hned po tom, ako vosli do banky. Na tieto Utoky reagovali
tak, ze obZalovaného vyzvali, aby upustil od tohto konania. On sa na chvifu ukludnil, za&al si riesit
svoje veci a potom zase pokraCoval. Na osobnej slobode ho obmedzili z dévodu, Ze sa im vyhrazal
smrtou. K pouzitiu donucovacich prostriedkov doslo pred bankou, pred nastupovanim do auta sa zacal
obzalovany vzpierat, preto pouZzili hmaty, chvaty a puta. ObzZalovany sa mu vyhrazal v banke aj pred
bankou. Obzalovaného nepredvadzali kvéli obgianskemu preukazu.

Vyhodnotiac vypovede sluZzobny zakrok vykonavajucich prisludnikov PZ sud konstatuje, Ze tieto su
kompaktné, bez akychkolvek vnuatornych protireCeni a vzajomne sa bez rozporov v podstatnych
otazkach priebehu skutku /teda verbalne utoky obZalovaného usmrtenim prisluSnikov PZ vedené
proti nim/ logicky dopifiaju a su¢asne kore$ponduju s dal$imi na hlavhom pojednavani vykonanymi
dbkazmi /vypovede svedkoy, listinné dékazy - Uradny zaznam o priebehu sluzobného zakroku, kamerové
zaznamy/. Svedkovia, prisludnici PZ sa vo svojich vypovediach v podstatnych okolnostiach neodchylili
od tych tvrdenych skutoénosti, ktoré uviedli aj v pripravhom konani bezprostredne, resp. iba v kratkom
¢asovom odstupe od predmetného incidentu a na hlavhom pojednavani odpovedali na im poloZzené
otazky pohotovo a presveddujuco. Vzhfadom na vSetky zistené a ustalené okolnosti priebehu skutkového
deja sud nepovazoval za racionalne zdévodnitelné, pre€o by si poSkodeni skutoCnost, Ze sa im
obzalovany vyhrazal, vymysleli tak, ako to vo svojich vypovediach nazna€oval obZalovany. Sud nemal v
tomto smere, kedZe tvrdenia poSkodenych o tom, Ze sa im obZalovany vyhrazal usmrtenim, neboli ni¢im
spochybnené a koreSpondovali navySe s tvrdeniami svedkov a, oporu v moznosti vyslovenia zaveru, Ze
poskodenym neuveri. Sud z okolnosti predmetnej veci ani 0s6b tychto svedkov /k obZzalovanému nemaju
Ziaden iny ako profesionalny vztah, pred incidentom obZalovaného nikdy nevideli ani nepoznali/, nezistil
Ziadne také relevantné skutoénosti, ktoré by vypovednu hodnotu ich vypovedi akokolvek zniZzovali a
preto ich sud povazoval pre svoje meritérne rozhodnutie za vyznamné.

Svedok D. D., pracovnik pobocky Slovenskej sporitelne, na hlavnom pojednavani vypovedal, Ze je v
banke zamestnany 2 a 1 roka, pracuje ako osobny bankar. Pan obzZalovany potom, ako priSiel na ich
pobocku do banky v Slovenskej sporitefni na Racianskej, sa vyhrazal najprv jeho kolegyni Z. A., u ktore;j
sedel, pricom to nebolo prvykrat, nakofko uz pred tym chodil na pobocku. ObZalovany bol predtym
parkrat na pobocke a vzdy bol neprijemny. VZdy mal z nie€im problém. Komunikacia medzi obZalovanym
a menovanou kolegynou prebiehala tak, ze obZalovany jej oznamil ¢o chce, kolegyfia mu povedala, Ze
to nie je mozné a nasledne zacal byt vulgarny. Potom priSla pani riaditelka E., ktorej sa tiez vyhrazal.
Nasledne po tychto vyhraZzkach na kolegyfiu mu povedali, Ze pokial sa neprestane vyhrazat, tak zavolaju
policiu. On povedal, Ze je to jedno. Policajti sa dostavili asi po 5 -10 minutach, po prichode hliadky



sedel za svojim stolom. S policajtmi obZalovany komunikoval dost’ vulgarne, vyhrazal sa policajtom
na ich rodinu a v tom zmysle ,Ze ich zastreli do hlavy“. On vnimal to ¢o sa deje, pretoZze obZalovany
bol asi 1 a 1 metra od neho. Celé to trvalo cca. 1 hodinu. Nasledne ho odviedli. V minulosti rieSili
incidenty s obZalovanym podobne ako teraz, ale vzdy po tom odiSiel. Nevie, €i to bolo na z&klade toho,
Ze mu povedali, Ze zavolaju policajtov, alebo sa rozhodol sam. Teraz to bolo prvykrat, ¢o zavolali na
obzalovaného policajtov. Mysli, Ze policajtov volala pani MU..

Svedkyha Q. E.A., riaditelka pobocky Slovenskej sporitelne na Racianskej ulici v Bratislave sud pisomne
pred jej vysluchom ako aj na hlavhom pojednavani poziadala sud, aby bola vypoc¢uta v nepritomnosti
obZalovaného, pretozZe viackrat bol u nich na pobocke, kde ich urazal, oso€oval a bol velmi neprijemny.
Doplnila, Ze sa obZalovaného boji, pretoze je sama s dietatom, staci, Zze obzalovany niekde pride a
pocka si ju niekde pred bankou.

Vyhodnotenim Ziadosti svedkyne v kontexte jej obavy pred obZalovanym sud dospel k zaveru, ze v
danom pripade je mozné mat dévodné pochybnosti o tom, Ze svedkyfa v pritomnosti obZalovaného by
nemusela vypovedat’ pravdu z dévodu strachu z obzalovaného a preto sud podla § 262 Tr. poriadku
vylugil obzalovaného po dobu vysluchu svedkyne E. z pojednavacej miestnosti a jej vysluch vykonal za
pritomnosti obhajcu obZalovaného.

Svedkyna na hlavnhom pojednavani k veci vypovedala, Ze obZalovany chodieval viackrat na ich pobo¢ku,
pricom ich urazal a oso€oval. Bol na pobocke asi 3 krat a vzdy bol s nim konflikt. Posledny krat
mu povedala, Ze ked bude znova robit’ problémy, zavola policiu. Opatovne ich za¢al oso€ovat a z
toho dévodu zavolala policajtov. Policajti tam boli cca. do 5 minut. Boli tam aj cely ¢as pocas toho
ako rieSili veci obZalovaného. ObZalovany sa tymto policajtom vyhrazal spdsobom, Ze ich pozabija,
Ze pozabija ich rodiny, bol vulgarny, dovoloval si na nich s tym, Ze ¢o od neho chcu. Potom iSiel s
policajtmi do bankomatu, tam v nadavkach pokragoval. Ze on méze policajtov kaslat, Ze oni nemaju
Ziadne prava, toto pocula aj vnutri aj vonku. Potom obZalovaného policajti zobrali do auta a odisli. Po¢as
pritomnosti obZalovaného v banke bola po cely ¢as v dosluchu, takZze v8etko po&ula tak, ako aj vSetci
ostatni pritomni, ktori tam boli na pobo¢ke. S obzalovanym komunikovala ona a jej kolegyna pani G..
H. G.S. hned ako obZalovany priSiel ju zavolala, pretoZze sa s nim nechcela rozpravat z dévodu uz
predchadzajiceho incidentu. Na pobocke boli v tom &ase okrem nej este pan D., H. A., H. A. a pani
G.A.. Ked boli pritomni prislusnici PZ v pobogke ona stala pri stole poradcu pri kolegyni G.. Podas
pritomnosti prisluSnikov PZ vnutri v poboc¢ke pocula celd komunikaciu obZalovaného s policajtmi a aj
vonku pri bankomate. Snazili sa obzalovanému ako klientovi pomoct, avSak ked mu nie€o povedali,
hned iSiel do nich a nedalo sa s nim rozumne komunikovat. V minulosti na neho policajtov nezavolali.

Po vysluchu svedkyne E. po prichode obZalovaného do pojednavacej miestnosti sud podla § 262
Tr. poriadku oboznamil obzalovaného s obsahom vypovede svedkyne E. jej precitanim. Obzalovany
vypoved svedkyne namietal a poukazoval na nim deklarované rozpory vypovede menovanej svedkyne
s jej vypovedou v pripravnom konani, z ktorého dévodu sud podfa § 264 ods. 1 Tr. poriadku precital jej
vypoved z pripravného konania.

Ku zapisnici o vysluchu svedkyne E.j v pripravnom konani /v ktorej uvadzala ku podstatnym okolnostiam
priebehu skutkového deja zhodné skuto€nosti/, pri ktorom sa obZalovany zuc€astnil, ¢o potvrdil
vlastnoruénym podpisom na predmetnej zapisnici obZalovany uviedol, Ze pri tomto vysluchu nebol,
policajti mu dali nie€o podpisat a tak to podpisal. K uvedenému tvrdeniu obZalovaného sud uvadza, Zze
sucCastou zapisnice o vysluchu svedkyne E. z pripravného konania, ktort obZalovany podpisal, bolo aj
jeho vlastné vyjadrenie k obsahu vypovede svedkyne E..

Vo vztahu k vypovediam svedka D. a svedkyne E. plati zhodne to, 8o sud uviedol pri vyhodnoteni
vypovedi poskodenych. Sud hodnotiac vypovede tychto svedkov jednotlivo ako aj vo vzajomnej
suvislosti s dal$imi svedeckymi vypovedami ako aj kamerovymi zaznamami, ktoré skuto¢nosti uvedené
tymito svedkami Ziadnym spésobom nevyvracaju, nemal dovod pochybovat’ o skutkovych okolnostiach,
ktoré vo svojich vypovediach tito svedkovia podrobne opisali. Sud z oséb svedkov ani z okolnosti
jednotlivych skutkov nevzhliadol Ziadne také skuto&nosti, ktoré by akymkolvek spésobom zniZovali ich
doveryhodnost. Ich vypovede su ucelené a bez vyraznych rozporov o podstatnych okolnostiach priebehu
skutku, sud ich preto vyhodnotil ako déveryhodné a pre meritérne rozhodnutie sudu relevantné.

Sud sa na hlavnom pojednavani dalej oboznamil s relevantnymi listinnymi dékazmi a to:



- uradny zdznam zakrok vykonavajucich prislusnikov PZ posk. F.. O.. W.U. I. H.. E. J. deklarujuci
zhodny priebeh priebehu podstatnych okolnosti skutkového deja /verbalne vyhrazky usmrtenim vodi
policajtom/, ako ho uviedli nielen menovani v procesnom postaveni svedkov na hlavhom pojednavani,
ale aj svedkyna E. a svedok D.§ a ako je zachyteny na kamerovom zézname, ktory sud na hlavnom
pojednavani oboznamil jeho prehratim na PC,

- pisomné hlasenie o pouziti donucovacich prostriedkov v rozhodnom ¢ase koreSpondujuce s dévodmi,
ktoré poskodeni prislusnici PZ uviedli vo svojich vypovediach na hlavhom pojednavani.

Sud sa nasledne na hlavnom pojednavani oboznamil aj s kamerovymi zdznamami z poboc¢ky Slovenskej
sporitefne na ulici Ragianska 15 Bratislava prostrednictvom PC na CD, ktoré neobsahuju zvukovu stopu
a ktoré potvrdili pritomnost obzalovaného na pobocke banky v rozhodnom &ase, jeho komunikaciu so
zamestnancami banky ako aj s prisludnikmi PZ, ktori vykonavali sluzobny zakrok.

Obzalovany k uvedenym kamerovym zaznamom po ich prehrati uviedol, Zze

na zazname vobec nie je vidno, Ze sa vzpiera dvom ozbrojenym idiotom, lebo hfadaju zadmienku na
to, aby mohli ¢loveka dokopat, aby mocil krv. Na kamerovom zazname je jasne vidno, Ze neboli od
policajtov pouZité Ziadne donucovacie prostriedky. Na zazname nie je vidno, Ze sa vyhrazal policajtom,
Ze ich zastreli do hlavy.

Vo vztahu ku vykonanému dékazu - prehratiu kamerovych zaznamov z pobocky banky v rozhodnom
Case sud uvadza, Ze obZalovany pri konfrontacii s obsahom zaznamov poukazuje na skutonosti,
ktoré nie su spdsobilé vyvratit skutonosti, ktoré vo svojich vypovediach potvrdili vietci na hlavhom
pojednavani vypocuti svedkovia, teda Ze sa obZalovany policajtom verbalne vyhrazal ich usmrtenim.
Sud pripomina a zdbérazhuje, Zze pri danom dbékaze sa jedna o kamerové zaznamy poboc¢ky banky
bez zvukovej stopy, ktoré vizualne monitoruju vnutorné priestory banky a bankomatu. Preto tvrdenie
obzalovaného, Ze na zaznamoch nie je vidno, Ze sa vzpiera a Ze neboli od policajtov pouzité Ziadne
donucovacie prostriedky /kamery banky priestor pri motorovom vozidle policajtov, kde k uvedenému
malo déjst, nezachytavaju/, ako aj tvrdenie, Ze nie je vidno, Ze sa vyhrazal policajtom, Ze ich zastreli
do hlavy /z vypovedi vSetkych svedkov nevyplynulo, Ze by agresivny prejav a verbalne vyhrazky
obZalovaného boli sprevadzané 3pecifickymi fyzickymi sprievodnymi znakmi, napr. zvyraznenou
gestikulaciou obzalovaného/, je ako obranny argument vo vztahu ku konaniu obZalovaného, ktoré mu je
kladené za vinu /verbalne vyhrazky usmrtenim voci policajtom/ Uplne irelevantné. K uvedenému zaveru
je potrebné doplnit, Ze v mimoriadne arogantnom a agresivhom duchu sa niesla aj cela vypoved a
vyjadrenia obzalovaného na hlavhom pojednavani na adresu poSkodenych /debili policajti, blbec policajt,
policajni inteligenti, sedldk, ktory nikdy nerobil, hajzel/ a dokonca aj obhajcu obZalovaného, ktorého
obzalovany nevahal pred sudom nazvat kokotom, pri¢om tento prejav obZalovaného rovnako nebol
sprevadzany Ziadnou vyraznou gestikulaciou. Mozno preto konstatovat, Ze kamerové zaznamy skutkovy
dej tak, ako ho opisali poSkodeni aj svedkovia z hladiska jeho priebehu /potvrdenie €asu a priestoru,
prichod, odchod obZalovaného a policajtov, pritomnost zamestnancov banky/, potvrdzuju a Ziadnym
spbsobom nespochybriuju ani nevyvracaju tvrdenia poSkodenych a svedkov o tej zasadnej skutkovej
okolnosti, ktord ma vplyv na kvalifikaciu konania obzalovaného ako trestného &inu, Ze obzalovany sa
policajtom verbalne vyhrazal usmrtenim.

Sud na hlavhom pojednavani, v dbésledku verbalnych prejavov a spravania sa obZalovaného
vykazujuceho udroveri na hranici spoloCenskej Unosnosti, povaZoval za doblezité zaoberat sa aj
okolnostami potencialnej potreby pribrat do konania znalca za u¢elom skimania duSevného stavu
obzalovaného, oboznamil so Znaleckym posudkom &. 10/2016 znalkyne E.. C. U., CSc., znalkyne odboru
psychiatria, ktord vySetrila duSevny stav obZalovaného a ktory bol vypracovany v inej trestnej veci
obZalovaného vedenej na OS BA V pod sp. zn. 2T 33/2016, ako listinnym dbkazom jeho precitanim.
V predmetnej trestnej veci bol obZalovany uznany za vinného z precinu utoku na verejného Cinitela
podla § 324 ods. 1 pism. b) Tr. zdkona. Zo zaverov predmetného znaleckého posudku vyplynulo, Ze u
obzalovaného sa jedna o zmieSanu poruchu osobnosti, osobnost’ senzitivne vztahovaénu so sklonom
ku kveruldcii. Znalkyha u obZalovaného tiez konStatovala Skodlivé uZivanie alkoholu.

Vyhodnotenim tychto zaverov znaleckého posudku v kontexte spravania sa obzalovaného v priebehu
hlavného pojednavania a jeho reakcii na vykonavané dékazy sud potrebu pribratia znalca za
UuCelom skumania duSevného stavu obZalovaného sud nevzhliadol, pretoZe je zrejmé, Ze jeho
agresivita, arogancia, neucta k ostatnym a vztahovaénost v priebehu hlavného pojednavania, ktora
u sudu vyvolavala urcité pochybnosti o duSevnom stave obZalovaného, nepredstavuje dusevnu



poruchu, ale jedna sa o osobnostnu charakteristiku obZalovaného. Sud zo subjektivheho dojmu o
charaktere a osobnostnom profile obzalovaného, ktory nadobudol v priebehu hlavného pojednavania z
bezprostredného kontaktu s nim, zo spdsobu jeho vypovede, jeho verbalneho prejavu a spravania sa
pocas hlavného pojednavania dospel k zaveru, Ze agresivna konfrontacia v ramci komunikacie s tretimi
osobami je obZzalovanému vlastna, obZalovaného zrejme napifia pocitom vyznamu vlastnej existencie a
predstavuje pre neho jeden zo spdsobov sebarealizacie a socializacie.

Na hlavnom pojednavani obzalovany po vysluchu po$kodenych, svedkyne E. a svedka D. aj nadalej
trval na vysluchoch svedkov G., Z.P., A. I. A, teda dalSich zamestnancov pobocky banky, kde ku skutku
doslo. Sud po déslednom vyhodnoteni ddkazov, ktoré boli dovtedy na hlavnom pojednavani vykonané, v
zmysle § 272 ods. 3 Tr. por. odmietol vykonat obZalovanym navrhnuté dékazy, pretoZe sa tykali okolnosti,
ktoré sud zistil uz skér vykonanymi dékazmi. Sud zastava nazor, Ze vykonanie vysSie uvedenych dbka-
zov, ktorych vykonanie navrhol obZalovany, by neprinieslo vo vztahu k dovtedy zistenym okolnostiam
skutkového stavu, ziadne zasadné skutoCnosti délezité pre meritérne rozhodnutie sidu. Konfrontacia
svedkov s kamerovymi zaznamami nie je spdsobila Ziadnym spésobom overit a ani vyvratit' skutoc-
nost, Ze sa mal obZalovany policajtom vyhrazat' a preto by takyto dékaz nemal Ziadnu vypovedaciu hod-
notu. Vysluchy dal8ich navrhovanych vy$8ie menovanych svedkov sud povaZzuje za upine nadbytoéné,
pretoZe skuto€nosti, ktoré maju byt tymito vysluchmi overené, boli uz na hlavhom pojednavani podla
nazoru sudu bez dévodnych pochybnosti zistené.

V tejto suvislosti sud tieZ primerane poukazuje aj na uznesenie Najvyssieho sudu SR z 15.12.2009 sp.
zn. 2 Tdo 45/2009 (publikované v Zbierke stanovisk NajvysSieho sudu a sudov SR 1/2011 pod €. 7), v
zmysle ktorého nie je mozné povaZovat za porusenie prava na obhajobu situaciu, ked sud odmietne
dalej vykonavat dokazovanie, respektive dalej overovat urciti skutkovu okolnost, ktord uz povazuje za
dokazanu. Rovnako tak ¢lanok 6 ods. 3 pism. d) Dohovoru o ochrane fudskych prav a zakladnych slo-
bdd neposkytuje absollutne pravo na vysluch kazdého svedka, ktorého navrhuje obzalovany (primera-
ne judikatura Ustavného sudu CR sp. zn. US 40/1996 - n).

Na zaklade takto vykonaného dokazovania sud, hodnotiac produkované dékazy podfa svojho
vnutorného presved&enia zaloZzeného na starostlivom uvézZeni vSetkych okolnosti pripadu jednotlivo,
ako aj v ich suhrne a vzajomnej suvislosti v zmysle § 2 ods. 12 Tr. por. dospel bez akychkolvek
dévodnych pochybnosti k zaveru, Ze skutok sa stal tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto
rozsudku a dopustil sa ho obzalovany T. U.. Bolo jednoznaéne preukazané, Ze obzalovany T. U.
po prichode prislusnikov PZ do poboCky banky, kde boli volani z dévodu urazlivych verbalnych
prejavov obzalovaného vo&i zamestnancom banky, pri vykonavani sluzobného zakroku prislusnikov PZ
spocivajucom vo vyzvach obZalovanému, aby upustil od verbalnych Utokov vo€i zamestnancom banky,
za ucelom zabezpeclenia verejného poriadku v priestoroch banky, sa tymto vyhrazal ich usmrtenim.
Z vykonaného dokazovania pritom nevyplynuli Ziadne také skuto€nosti, na podklade ktorych by bolo
mozné oznacit postup privolanych prislusnikov PZ za rozporny so zakonom. Pokial by totiZ policajti
prekrodili svoju pravomoc, pripadne by uskuto&nili zakrok, na ktory neboli podla zédkona opravneni,
mohol by sa obZalovany ako osoba vo i ktorej zakrok smeruje, voci takémuto postupu primerane branit,
vratane verbalnych namietok, ¢o v8ak v ziadnom pripade neznamena vyhrazanie sa smrtou, pri¢om
policajti by v takom pripade nepozivali ochranu verejného ¢initefa. Sud vSak z okolnosti veci ziadne
také doévody, pre ktoré obzalovany mimoriadne agresivhym spOsobom verbalne Gto€il na policajtov,
nevzhliadol.

Zistené skutkové okolnosti nebolo mozné spochybnit ani spravanim obZalovaného v minulosti.
Predchadzajuce odsudenia obzalovaného a jeho opakované prejednavania v priestupkovom konani
ustalené skutkové zavery sudu nepriamo podporuju. ObzZalovany bol totiz pre predin utoku na verejného
Cinitela podla § 324 ods. 1 pism. b) Tr. zakona v minulosti uz odsudeny a to pre skutok, ktorého sa
dopustil v roku 2015 tym, Ze sa prislusnikovi PZ opakovane telefonicky vyhrazal slovami ,odkazte mu,
Ze vyvrazdim jeho rodinu, odkazte mu, Ze je po riom*“. Rozsudkom Okresného sudu Bratislava | sp.
zn. 6T 46/2018 zo diha 08.01.2019 pravoplatny diia 14.05.2019 v spojeni s uznesenim Krajského
sudu Bratislava sp. zn. 3To 17/2019 zo dia 14.05.2019 bol obZalovany uznany za vinného pre precin
nebezpeéného vyhrazania podla § 360 ods. 1, ods. 3 Tr. zak., ktorého sa dopustil v roku 2018 v podstate
na tom skutkovom zéklade, Ze sa opakovane telefonicky na tiesfiovej linke 158 vyhrazal pracovnikom
operacného strediska so slovami ,pamatas si ma?, zabijem celu tvoju vyjebanu rodinu, zabijem aj tych
kokotov a vSetci ste v pici, ty hajzel vyjebany“. Rovnako bol obZalovany v minulosti /v roku 2017,2018/
opakovane prejednavany pre priestupok na Useku integrovaného zachranného systému pre konanie, pri



ktorom intenzivne telefonoval na tiesfiovu linku 158, priCom urazal sluZzbukonajucich policajtov slovami
,ty kokot policajtsky, vyhybaj sa mi, ked ta stretnem radSej zalez niekam do diery, ty vyjebanec®.
Skutok, ktorého sa obzalovany dopustil dha 06.02.2019 vyhraZzanim sa prisluSsnikom PZ preto
nepredstavuje Ziadnu vynimku z jeho zauzivaného spdsobu komunikacie a pri jeho osobnostnom profile
vbbec neprekvapuje.

Sud teda uzatvara, Ze subor vykonanych priamych ako aj nepriamych dékazov v danom pripade
tvori logicku, ni¢im nespochybnenu sustavu navzajom sa doplfiujucich dékazov, ktora vo svojom celku
spolahlivo preukazuje vSetky relevantné okolnosti Zalovaného skutku a usvedCuje z jeho spachania
prave obZalovaného, a su€asne vyluCuje moznost akéhokolvek iného skutkového zaveru. Inymi
slovami, po vykonani dokazovania sud dospel k zaveru, Ze nebol produkovany Ziaden dbkaz, ktory by
skutkové zistenia akokolvek spochybrioval a na podklade ktorého by bolo mozné dospiet’ vo vztahu k
obZalovanému k inej alternative priebehu skutkového deja.

Ku pravnej kvalifikacii:

Vo vztahu ku kvalifikacii konania obZalovaného sud po vykonani dokazovania a riadnom zisteni a
ustaleni skutkového stavu dospel k zaveru, Ze obZalovany svojim umyselnym protipravnym konanim
naplnil vietky obligatérne znaky prec€inu Utoku na verejného Cinitela podla § 324 ods. 1 pism. b) Tr.
z&kona po stranke subjektivnej ako aj objektivne;j.

Na hlavhom pojednavani bolo nepochybne preukdzané, Zze obZalovany sa verejnym d&initefom /
prislusnikom PZ/ pre vykon ich pravomoci /v ¢ase, kedy tito vykonavali sluzobny zakrok za ucelom
zabezpecenia verejného poriadku/, vyhrazal ich usmrtenim.

V suvislosti s vySSie uvedenym zaverom sud poukazuje na nasledovné:

I. Verejnym Cinitelom sa na ucely Trestného zakona rozumie okrem inych aj osoba v sluzobnom pomere,
Statny zamestnanec alebo zamestnanec iného Stadtneho organu. Takouto osobou je aj policajt, v tomto
pripade poskodeny Ing. W. I. H.. J., ktori v rozhodnom €ase vykonavali pravomoci v zmysle prislusnych
ustanoveni zak. €. 171/1993 Z. z. o policajnom zbore, pricom tieto pravomoci vykonavali v sulade
so zakonom, z ktorého dbévodu pozivaju riadnu zakonnu ochranu verejného Cinitefa. Prislusnost k
Policajnému zboru posSkodeni obZalovanému preukazali sluzobnou rovno$atou s identifikaénym &islom,
obzalovany teda nepochybne vedel, Ze jeho verbalne nasilie smeruje vodi prislusnikom PZ pre vykon
ich sluzobného zékroku.

II. Pod pojmom ,vyhraZza usmrtenim“ ktory je obligatérnym znakom Zalovaného precinu, je potrebné
rozumiet psychické pdsobenie na vOlu CEloveka verbalnym spbésobom, priom v danom pripade
obzalovany konal v pohnutke postihnut’ policajtov za to, Ze v ramci svojich pravomoci zabezpec€ovali
verejny poriadok, ktory obzalovany verbalnymi atokmi na zamestnancov banky narusal. Pre naplnenie
tohto pojmového znaku sa vyZaduje, aby sa pachatel vazZnym prednesom vyhrazal ujmou taxativne v
ustanoveni § 324 Tr. zak. uvedenou /v tomto pripade ujmou usmrtenim/. Je pritom Uplne bez vyznamu,
¢i pachatel mal v umysle svoju vyhrazku splinit a &i takato vyhrazka bola spdsobila u poSkodeného
vyvolat dévodnl obavu z jej uskutoénenia /primerane NS CR, R 37/1995/. Vyhrazka v$ak musi byt
takym prejavom, ktory je schopny objektivne vyvolat obavu, Ze pachatel spini to, im hrozil. V suvislosti
s uvedenym sud zdéraziuje, Ze trestnost’ takéhoto konania nemozno posudzovat izolovane podla
subjektivneho pocitu osoby, vodi ktorej konanie smeruje /aj ked aj to je jednym z kritérii posudzovania
zavaznosti/, ale podfla objektivnych kritérii. Z uvedeného teda logicky vyplyva, Ze vyhrazanie musi byt
objektivne spdsobilé vzbudit dovodnu obavu, nie je v8ak nutné, aby v osobe, ktorej sa pachatel vyhraza,
skuto€ne doévodnu obavu vzbudil. Pokial by sud pripustil iny vyklad predmetnej skutkovej podstaty,
vznikla by tak paradoxna a nanajvys absurdna situacia, kedy by trestnost’ trestného &inu verbalneho
utoku na verejného Cinitefa bola posudzovana nie podla zavaznosti protipravneho konania pachatela
a objektivne mozného nasledku, ale podla ,odolnosti a miery tolerancie takéhoto utoku posSkodenym,
teda Cisto subjektivnych kritérii na strane posSkodeného, €o je neprijatelné.

lll. Z hfadiska materidlnej strdnky pri hodnoteni zavaznosti konania obZalovaného sud dospel k
zaveru, Zze konanie obZzalovaného za danych okolnosti je nutné kvalifikovat ako trestny &in. Pri
ustaleni kvalifikacie konania obZalovaného sud dosledne skimal najma okolnosti a intenzitu vyhraZania
obZalovaného, aby mohol jednoznacne odlisit vyhradZanie vykazujuce znaky trestného Cinu od takych
prejavov, kedy ddjde iba ku pouzitiu ,silnych slov bez konkrétneho obsahu a zmyslu, pri¢om v danom
pripade zo zistenych okolnosti vo vztahu k verbalnym atokom voc&i poSkodenym prislusnikom PZ mozno
jednoznacne konstatovat, Ze vyhrédZanie obZalovaného malo zdvaznejsi charakter, nakofko obZalovany



pri verbalnych utokoch zbabelo nevynechal zmienku o rodinach poSkodenych, mohlo teda nepochybne
objektivne vzbudit ddvodnu obavu z realizacie tychto vyhrazok, navySe poskodeni osobu obZalovaného
pred tym nepoznali a neboli preto ani redlne schopni vyhodnotit' vaznost vyslovenych vyhrazok.

Obzalovany konal v priamom umysle, pretoZe nielenze konal tak, ako konal, ale tymto konanim
jednoznadne chcel porusit a aj porusil zaujem spocivajuci v ochrane neruSeného vykonu pravomoci
verejného Cinitela pri plneni Uloh Statu. Z hladiska subjektivnej stranky pokryva zavinenie obZalovaného
vSetky skuto€nosti, ktoré su znakom skutkovej podstaty prec€inu Utoku na verejného Cinitel'a, teda pouzitie
vyhrazok usmrtenim, vedomost’ ich pouZitia proti verejnym &initefom a ich pouZitie z dévodu realizcie
vykonu sluzobného zakroku.

Ku druhu a vySke trestu:

O osobe obzZalovaného z odpisu registra trestov sud zistil, Ze bol v minulosti 7 krat sudne potrestany,
pricom sa na neho v troch pripadoch hladi, ako keby nebol odsudeny. Dfa 19.07.2016 bol rozsudkom
OS BA V sp. zn. 2T 33/2016 pravoplatne odsudeny pre precin utoku na verejného Cinitela podla §
324 ods. 1 pism. b) Tr. zakona pre skutok, ktorého sa dopustil v roku 2015 tym, Ze sa prislusnikovi
PZ opakovane telefonicky vyhrazal. Naposledy bol obZalovany odsudeny rozsudkom Okresného sudu
Bratislaval sp.zn. 6T 46/2018 zo dfia 08.01.2019, pravoplatnym dfa 14.05.2019 v spojeni s uznesenim
Krajského sudu Bratislava sp. zn. 3To 17/2019 zo diia 14.05.2019 pre precin nebezpeéného vyhrazania
podla § 360 ods. 1 Tr. zak. Obzalovany bol v minulosti niekolkokrat prejednavany pre priestupok na
useku integrovaného zachranného systému pre konanie, pri ktorom intenzivne telefonoval na tiesfiovu
linku 158, priCom urazal sluzbukonajucich policajtov. ObZalovany je Zivnostnik s predmetom podnikania
zamocnictvo.

Sud pri tvahe o druhu a vyske trestu pri reSpektovani zasad ukladania trestov tak, ako to ma na mysili
ustanovenie § 34 Tr. zakona, prihliadol na spdsob spachania &inu umyselnym konanim obzalovaného,
jeho nasledok a zavinenie obZalovaného vo forme priameho Umyslu. Sud sucasne prihliadol na
prevazenie pomeru dvoch pritaZzujucich okolnosti z dévodu, Ze obzalovany v minulosti bol uz za trestny
¢in odsudeny /v roku 2016 pre trestny €in utoku na verejného Cinitela podla § 324 ods. 1 pism. b) Tr.
zakona/ a spachal viac trestnych €inov /pre€in nebezpeéného vyhrazania podfa § 360 ods. 1 Tr. zak. a
pre trestny ¢€in Utoku na verejného Cinitela podfa § 324 ods. 1 pism. b) Tr. zakona, kedZe sud ukladal
suhrnny trest podla zasad na uloZenie uhrnného trestu/ a neexistenciu polahcujucich okolnosti, €¢oho
dbésledkom bolo zvySenie dolnej hranice zakonom ustanovenej trestnej sadzby v zmysle ustanovenia §
38 ods. 4 Tr. zak. o jednu tretinu /teda spodna hranica trestnej sadzby 12 mesiacov/ a tiez prihliadol na
osobu pachatela, na jeho pomery a moznost jeho napravy.

Vyhodnotenim tychto skutoCnosti sud dospel k zaveru, Ze pre napravu obzalovaného v ramci
individualnej prevencie /aj ked v tomto smere sud vzhlfadom na osobnostny profil obzalovaného a jeho
postoj k veci v priebehu hlavného pojednavania vyjadruje dévodnu skepsu, vyhrazky tohto charakteru
u obzalovaného totiz nie su Ziadnym excesom z jeho dovtedajSieho pbésobenia, ale prave naopak
predstavuju u neho zauzivany Standard komunikacie/, z hladiska vychovného pdsobenia trestu na
ostatnych ¢lenov spolo€nosti, ako aj na zabezpeenie ochrany spolo¢nosti /v tomto pripade najme
ochrany neruSeného vykonu pravomoci prisluSnikov PZ/, bude potrebné pdsobit na obZalovaného
uloZenim represivneho suhrnného trestu odfatia slobody na dolnej hranici zvySenej trestnej sadzby
v trvani 14 mesiacov, nakolko ani predchadzajuce nepodmienecné tresty odfatia slobody neviedli
u obzalovaného k naprave ani k uvedomeniu si negativhych ddsledkov pachania jeho Specifickej
trestnej Cinnosti. UloZzenie nepodmiene&ného trestu odhatia slobody bolo zaroven obligatérne z dévodu
ukladania suhrnného trestu ku nepodmiene¢nému trestu odnatia slobody, ktory mu bol predtym ulozeny
rozsudkom Okresného sudu Bratislava | sp. zn. 6T 46/2018 zo diia 08.01.2019, pravoplatnym dha
14.05.2019 v spojeni s uznesenim Krajského sudu Bratislava sp. zn. 3To 17/2019 zo dria 14.05.2019.
KedZe obzalovany predmetny skutok spachal skér, ako bol vy$Sie uvedenym sidom prvého stupha
vyhlaseny odsudzujuci rozsudok za iny jeho trestny €in, postupoval sud pri uloZeni suhrnného trestu za
vSetky jeho trestné Ciny podla zasad na ukladanie uhrnného trestu a preto mu uloZil suhrnny trest podla
ustanovenia § 324 ods. 1 Tr. zak., teda ustanovenia, ktoré sa vztahuje na trestny &in z nich najprisnejsie
trestny. Sud obZalovaného na vykon trestu zaradil do Ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom
strazenia, nakolko v poslednych desiatich rokoch pred spachanim predmetného trestného &inu bol vo
vykone trestu odhfatia slobody, ktory mu bol uloZeny za imyselny trestny ¢in. Sud sucasne zrusil vyrok
o treste, ktory bol uloZzeny obZalovanému rozsudkom Okresného sudu Bratislava | sp. zn. 6T 46/2018



zo dria 08.01.2019, pravoplatnym dfa 14.05.2019 v spojeni s uznesenim Krajského sudu Bratislava
sp. zn. 3To 17/2019 zo dfa 14.05.2019.

Podla nazoru sudu trest, ktory bol obZalovanému uloZeny je dostato¢ny, adekvatny a spravodlivy a splni
svoj UCel tak, ako to ma na mysli ustanovenie § 34 ods. 1, ods. 4 Tr. zakona.

Poucenie:

P o u & e nie: Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dra jeho vyhlasenia
prostrednictvom Okresného sudu Bratislava Il na Krajsky sud v Bratislave.



