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Uznesenie

Okresny sud Ruzomberok vo veci starostlivosti sudu o maloleté dieta: I. P., nar. XX. XX.XXXX, bytom ako
otec, v konani zastipeny koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny Ruzomberok,
dieta rodigov: K. S., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom mesto Y., t.8. bytom S. Q. XX, Y., a U. P, nar.
XX XX XXXX, trvale bytom S. &. XXX, okres Y., t.€. B. Q. €. X, Y., pravne zastupeny spolo¢nostou
Advokatska kancelaria JUDr. Ladislav Jangi, s.r.o., so sidlom Don&ova & 1451/21, 034 01 Y., ICO:
36862304, za ucasti prokuratora Okresnej prokuratury Y., v spolo€nom konani o navrhu otca na Upravu
vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti a o nariadenie neodkladného opatrenia a o navrhu matky na
upravu vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti a o nariadenie neodkladného opatrenia

rozhodol:

Sud konanie o navrhu otca na Upravu vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletému I. P., nar.
XX XX.XXXX a konanie o navrhu matky na upravu vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletému
I. P., nar. XX XX.XXXX v celom rozsahu zastavuje.

Ziaden z Ugastnikov nema narok nanahradu trov konania a trov konania o neodkladnych
opatreniach.

odovodnenie:

1. Navrhom doru¢enym tunajSiemu sudu dfia 24.05.2019 sa otec maloletého I. P. vo veci samej domahal
zverenia maloletého do svojej osobnej starostlivosti s Upravou vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti
tak, Ze zastupovat' a spravovat majetok maloletého budu obidvaja rodicia a su€asne matka maloletého
bude prispievat na vyZivu maloletého vyZivnym vo vySke 120,-eur mesacne s tym, Ze stretdvanie matky
s maloletym by sud neupravil. Spolu s navrhom vo veci samej navrhol otec maloletého nariadenie
neodkladného opatrenia, na zéklade ktorého mal byt malolety odovzdany do osobnej starostlivosti otca
az do pravoplatného rozhodnutia vo veci samej a matka mala prispievat’ na vyZivu maloletého vyZivnym
vo vySke po 80,-eur mesacne, a bola by opravnena sa stykat’ s maloletym I. P. kazdy utorok v ¢ase od
14.00 hod. do 16.00 hod. a kazdu parnu sobotu a neparnu nedelu v ¢ase od 13.00 hod. do 16.00 hod.
s tym, Ze otec by bol povinny maloletého na stretnutie s matkou pripravit'.

2. Dnia 27.05.2019 postupila Okresna prokuratira Ruzomberok tunajSiemu sudu navrh matky na Upravu
vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti a o nariadeni neodkladného opatrenia vo vztahu k maloletému
I. P., ktorym sa domahala zverenia maloletého |. P. do jej osobnej starostlivosti s tym, Ze maloletého
by zastupovali a spravovali jeho majetok obidvaja rodi€ia, a otec by prispieval na vyZivu maloletého
vyzivnym vo vySke po 115,-eur mesacne s tym, Ze stretdvanie otca s maloletym by sud neupravil.
Su€asne sa matka maloletého predmetnym podanim domahala nariadenia neodkladného opatrenia
spocivajuceho v odovzdani maloletého do jej osobnej starostlivosti az do pravoplatnosti rozhodnutia vo
veci samej s povinnostou otca platit' vyZivné v sume po 80,-eur mesacne s tym, Ze stretavanie otca s
maloletym nezZiadala upravit. Uvedeny navrh na nariadenie neodkladného opatrenia matka zopakovala
(rukou pisanym) podanim doru¢enym sudu dia 27.05.2019, v ktorom uviedla totoZzné skuto¢nosti ako v
prvom navrhu, pri€om sa domahala rozhodnutia do 24 hodin.



3. Uznesenim &.k. 9P/23/2019-31 zo dfia 28.05.2019 sud s poukazom na § 166 ods. 1 Civilného
sporového poriadku (dalej len ,CSP*) spojil konania o navrhoch oboch rodi€ov na spolo¢né konanie
vedené pod sp.zn. 9P/23/2019.

4. Uznesenim &.k. 9P/23/2019-59 zo dna 30.05.2019, sud nariadil neodkladné opatrenie, ktorym
maloletého |. P. zveril do starostlivosti otca, matke maloletého ulozil povinnost' prispievat na vyZivu
maloletého I. P. minimalnym vyZivnym s tym, Ze matka by bola opravnend sa stretdvat’s maloletym kazdy
pondelok a v stredu v ¢ase od 14.00 hod. do 15.00 hod. a v piatok v ¢ase od 13.00 hod. do 14.00 hod. na
Urade préace, socialnych veci a rodiny Ruzomberok, za pritomnosti kvalifikovaného pracovnika Uradu
prace, socialnych veci a rodiny RuZzomberok bez pritomnosti otca, ked otec bol povinny zabezpedit
pritomnost’ maloletého na uréenom termine stretnutia.

5. Pisomnym podanim doru€enym tunajSiemu sudu dria 01.07.2019 zobral otec maloletého navrh na
zacatie konania v celom rozsahu spat z dévodu, Ze doSlo k urovnaniu rodinne;j situacie.

6. Pisomnym podanim doru¢enym tunajSiemu sudu dia 01.07.2019 zobrala matka maloletého navrh na
zacatie konania v celom rozsahu spat z dévodu urovnania rodinnej situacie.

7. Pisomnym podanim zo dfia 10.07.2019, vyjadril prokurator Okresnej prokuratury Ruzomberok so
spatvzatim navrhu na Upravu vykonu rodi€ovskych prav zo strany otca, aj zo strany matky, suhlas.

8. So spatvzatim navrhu na upravu vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti zo strany matky, ako
aj zo strany otca vyjadril suhlas aj kolizny opatrovnik maloletého v podani zo dna 11.07.2019. V
predmetnom podani poukazal na to, Ze drna 07.06.2019 sa dostavili na oddelenie predmetného uradu
obidvaja rodicia a uviedli, Ze chcu obnovit spoluZitie a spolo&ne vychovavat maloletého I., ked zvazuju
prenajat’ si byt v Ruzomberku, zamestnat' sa a svoje problémy rieSit bez zasahovania zo strany starych
rodi¢ov maloletého. Z podania dalej vyplynulo, Ze nasledne dfa 21.06.2019 bolo vykonané 3etrenie v
domacnosti rodi¢ov maloletého na adrese Y., S. Q. &. X, kde si prenajali X izbovy byt, ktory si postupne
zariaduju. Otec maloletého sa zamestnal a do doby, kym dostane vyplatu, im finanéne vypomahaju
jeho rodi€ia. Obidvaja rodi€ia sa vyjadrili, Ze ich vztahy sa upravili, spolo€ne zabezpecuju vychovu a
vyZivu syna a postupne sa upravuju aj ich vztahy so starymi rodiémi v S.. Maloletého chcu od septembra
umiestnit’ v materskej Skdlke a matka maloletého by sa chcela taktiez zamestnat, aby tym vylepSila
ich finanénu situaciu. Z podania taktiez vyplynulo, Ze bolo dohodnuté, Ze obidvaja rodi€ia sa budu
zUc&astiovat’ psychologického poradenstva na RPPS v Ruzomberku, za u¢elom stabilizacie ich vztahu.

9. Podla § X9 ods. 1 Civilného mimosporového poriadku (dalej len ,CMP*) navrhovatel mbze pocas
konania zobrat’ navrh na zac¢atie konania spat, a to celkom alebo s€asti. Ak je navrh vzaty spat celkom,
sud konanie zastavi. Ak je navrh vzaty spat scasti, sud konanie v tejto Casti zastavi.

Podla § X9 ods. X CMP, sud konanie nezastavi, ak sa mohlo za¢at aj bez navrhu a je potrebné v konani
pokracCovat.

Podfa § X9 ods. 3 CMP sud konanie nezastavi, ak niektory z u¢astnikov so spatvzatim navrhu z vaznych
dévodov nesuhlasi.

10. Vzhladom na to, Ze tak otec maloletého, ako aj matka maloletého zobrali svoje navrhy na Upravu
vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletému I. P. v celom rozsahu spat, ked so spatvzatim
navrhov vyslovili sihlas tak kolizny opatrovnik maloletého, ako aj prokurator Okresnej prokuratary
RuZomberok a sud (vzhfadom na urovnanie vztahov medzi rodiémi maloletého, ako aj s poukazom
na to, Ze rodigia maloletého sa s Uradom prace, socialnych veci a rodiny Ruzomberok dohodli, Ze sa
budu zucgastriovat psychologického poradenstva na RPPS v Ruzomberku) nevzhliadol potrebu v konani
pokraCovat, rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto uznesenia a konanie o uvedenych
navrhoch obidvoch rodi¢ov v celom rozsahu zastavil.

11. O trovach konania sud rozhodol podla § 5X CMP tak, Ze Ziadnemu z u€astnikov konania narok na
nahradu trov konania a trov konania o neodkladnych opatreniach nepriznal.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia uznesenia na sude, proti
ktorého rozhodnutiu smeruje (Okresny sud Ruzomberok) pisomne, v troch vyhotoveniach.

Podla § 363 Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP®), v odvolani sa ma okrem vSeobecnych
nalezitostiach podania podla v § 127 ods. 1 a 2 CSP (ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa
tyka, €o sa nim sleduje, podpisu, a v pripade, ak sa jedna o podanie urobené v prebiehajucom konani
tak aj spisovej znacky tohto konania) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel
domaha (odvolaci navrh).

Podla § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 CSP odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit aj tym, ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Podla § 62 ods. 1 a 2 CMP odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej inStancie nespravne alebo
neuplne zistil skuto€ny stav veci. Odvolacie dbvody mozno menit’ a doplfnat’ az do rozhodnutia o odvolani.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelny exekuény titul, méze opravneny podat navrh
na nariadenie vykonu rozhodnutia (§ 376 ods. 1 CMP), sud mdze nariadit vykon rozhodnutia aj bez
navrhu (§ 376 ods. 2 CMP).



