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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Levice, sudkyriou Mgr. Marianou Pondelovou, v spore zalobcu: EOS KSI Slovensko, s.
r. 0., so sidlom Pajstunska 5, 851 02 Bratislava, ICO: 35 724 803, zasttpeny spolo&nostou: TOMAS
KUSNIR, s. . 0., so sidlom Pajstunska 5, 851 02 Bratislava, ICO: 36 613 843, v mene ktorej kona konatel
a advokat Mgr. Tomas Kusnir, proti zalovanému v 1/ rade: C. T.E., N.. XX. XX. XXXX, A. N. C. XX,
zalovanej v 2/ rade: R. T., N.. XX XX.XXXX, A. N. C. XXX, zalovany v 1/ rade a zalovana v 2/ rade
zastGpeni: JUDr. Jana Ondrasikova, AK so sidlom Levice, Bernolakova 12, ICO: 51738597, Zalovanému
v 3/ rade: FARMA Ekovotrans, s. r. 0. so sidlom Novy Tekov 56, ICO: 46 530 797, zalovanému v 4/
rade: Defor s. r. 0., so sidlom Bratislava - Mestska &ast’ Staré Mesto, Obchodna 39, ICO: 46 823 085,
o zaplatenie 5.000,00 eur s prisl., takto

rozhodol:

|. Zalobuzamieta.

ll. Zalovanému v 1. rade a zalovanej v 2. rade priznava narok nanahradu trov
konania voci zalobcovi v rozsahu 100 %. O vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie
po pravoplatnosti rozhodnutia ktorym sa konanie kondi, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

lll. Zalovanému v 3. rade a zalovanému v 4. rade narok na nahradu trov konania vogi Zalobcovi n e p
riznava.

odovodnenie:

1. Zalobca sa podanou Zalobou, ktorti dorugil Okresnému sudu Levice (dalej len ,okresny sud* alebo
,sud“) dha 26 .06. 2017 prostrednictvom splnomocneného pravneho zastupcu, doméha uloZenia
Zalovanym spolo¢ne a nerozdielne povinnost plnenia vyc&isleného v sume 5.000,00 eur spolu s urokom
z omeskania vo vyske 8,05 % roCne zo sumy 5.000,00 eur od 27.11.2015 do zaplatenia, ako aj si
uplatnil narok na nahradu trov konania. V Zalobe uplatneny narok odvodzoval zo zmluvy o Uvere zo dha
04.04.2012 spolu s dodatkami, ako aj pristupeniami k zavazku.

2. O Zalobe rozhodol okresny sud na pojednavani konanom dna 12.07.2019, na ktorom vykonal
dokazovanie obozndmenim sa s nasledovnymi listinnymi dokladmi: &l. 1 - 4 Zaloba, €l. 5 - 10 Zmluva
o postupeni pohladavok ¢. 0946/2016/CE zo dria 21.10.2016, ¢l. 12 priloha &. 1 k Zmluve o PP, ¢&l. 13
list Zalobcu zo dia 28.11.2016, €l. 13 p. v. vyzva Zalobcu k Uhrade zo dfia 28.11.2016, €l. 14 ozndmenie
o postupeni pohladavky z 7.11.2016, ¢l. 15 list Zalobcu zo dha 28.11.2016, &l. 15 p. v. vyzva Zalobcu
k uhrade zo dna 28.11.2016, ¢€l. 16 oznamenie o postupeni pohlfadavky zo dha 7.11.2016, ¢l. 17 list
Zalobcu zo dna 28.11.2016, ¢&l. 17 p. v. vyzva Zalobcu k Uhrade zo dfa 28.11.2016, ¢&l. 18 oznamenie
0 postupeni pohfadavky zo dna 07.11.2016, ¢l. 19 list Zalobcu zo dha 28.11.2016, ¢€l. 19 p. v. vyzva
Zalobcu k uhrade zo dfia 28.11.2016, ¢l. 20 oznamenie o postupeni pohladavky zo dria 07.11.2016, ¢l.



21 - 22 podaci harok &. EPH 008380832, &l. 23 vypis zo Zivnostenského registra Zalovany v 1. rade, ¢l.
24 vypis z OR zalovany v 3. rade, &l. 26 - 27 vypis z OR pdvodny Zalovany v 4. rade, ¢l. 28 Zmluva o
Uvere zo diia 04.04.2012, ¢&l. 30 - 31 Dodatok k Zmluve o uvere zo dna 03.04.2014, &l. 32 - 33 Dodatok
k Zmluve o Uvere zo diia 16.05.2014, ¢l. 34 - 35 Dohoda o pristupeni k zavazku zo dna 4.4.2012, ¢l. 36
- 37 Dohoda o pristupeni k zavazku zo dna 4.4.2012, ¢l. 38 - 39 Dohoda o pristupeni k zavazku zo dna
16.05.2014, &l. 40 - 52 VOP, &l. 53 - 58 obchodné podmienky SLSP, a. s. ¢l. 59 odstupenie od zmluvy zo
dna 26.11.2015, €l. 60 vyzva - nepovoleny debet zo diia 12.09.2016, €&l. 61 p. v. doru€enka adresovana
Zalovanej v 2. rade, ¢&l. 62 vyzva - nepovoleny debet zo dia 12.09.2016, €l. 63 p. v. nedoru€ena zasielka
Zalovanému v 3. rade, ¢l. 64 vyzva - nepovoleny debet zo drfia 12.09.2016, &l. 65 p. v. nedorucena
zasielka pévodne Zalovanému v 4. rade, ¢l. 66 vyzva - nepovoleny debet zo dna 12.09.2016, ¢l. 67
vyzva - nepovoleny debet zo dfia 12.09.2016, &l. 68 pokus o zmier zo dfia 07.03.2017, &l. 69 - 71 pokus o
zmier zo dfia 07.03.2017 a 06.03.2017, ¢l. 84 vyjadrenie Zalobcu na vyzvu sudu zo dnia 09.08.2017, ¢l.
103 - 104 vyjadrenie zalovanej v 2. rade zo dfia 23.01.2018, €l. 150 - 155 vyjadrenie zalobcu k vyjadreniu
Zalovanej v 2. rade, €l. 156 vyzva nepovoleny debet z 12.09.2016, &l. 157 képia doru€enky, €l. 158 vyzva
nepovoleny debet z 12.09.2016, &l. 159 - 160 képia nedoruCenej zasielky Zalovany v 3. rade, &l. 161
vyzva nepovoleny debet z 12.09.2016, ¢l. 162 - 163 kdpia nedorucenej zasielky pévodny Zalovany v 4.
rade, ¢l. 164 oznamenie o odstupeni od zmluvy z 26.11.2015, &l. 165 list Zalobcu z 28.11.2016, ¢l. 166
vyzva k Uhrade z 28.11.2016, ¢&l. 1674 oznamenie o postupeni pohfadavky z 07.11.2016, ¢&l. 169 list
Zalobcu z 28.11.2016, ¢€l. 171 podaci harok &. EPH 008300832, ¢l. 209 odpoved na vyzvu sudu - SLPS,
a. s. z 03.05.2019, ¢l. 214 odpoved na vyzvu sudu SLSP, a. s. z 29.05.2019, &l. 215 - 223, vyjadrenie
Zalobcu zo dia 03.06.2019, ¢&l. 224 - 264 VOP, ¢&l. 265 - 268 listinné doklady - vyzva a opatovne vyzva -
nepovoleny debet, listinné doklady predlozené na pojednavani - rozhodnutia sudov SR.

3.1. Z uvedenych listinnych dokladov, obsahu Zaloby, vypovede Zalovaného v 1/ rade, ako aj obsahu
celého spisového materialu, okresny sud zistil nasledovny skutkovy a pravny stav veci:

Zalovany v 1/ rade, v tom &ase podnikajuci pod obchodnym menom C. T. EKOVOTRANS, ICO:
34278681 (podnikatelsku Einnost ukoncil k 23.02.2018), uzatvoril diia 04. 04. 2012 spolu so Slovenskou
sporitelfiou a. s. so sidlom Bratislava, Tomasikova 48, ICO: 00 151 653 (dalej len ,pravny predchodca
Zalobcu“ alebo ,povodny veritel) zmluvu o Uvere, na zaklade ktorej bol Zalovanému v 1/ rade poskytnuty
uver v sume 50.000,00 eur s vyskou urokovej sadzby 1,90%, ktora bola premenna, urokom z omeskania
vo vySke 10%, spracovatelskym poplatkom v zmysle sadzobnika, kone&nou splatnostou uveru do
03.04.2013, splatnost'ou Urokov mesacne v posedny den kalendarneho mesiaca (zmluva o Uvere v spise
na &. |. 28,29). Zalovany v 1/ rade spolu s pravnym predchodcom Zalobcu uzatvorili dia 03.04.2014
dodatok k zmluve o uvere, predmetom ktorého bola zmena konec¢nej splatnosti uveru na 15.05.2014
(dalej len ,dodatok €. 1) - v spise na €. |. 30,31. Nasledne dria 16.05.2014 bol medzi zalovanym v 1/
rade a povodnym veritelom uzatvoreny dodatok (dalej len ,dodatok €. 2%), ktorym doslo k revolvovaniu
Kontokorentného Uveru a to v den, ked banka umozni dlznikovi po splneni odkladacich podmienok
vyuzivat Kontokorentny Gver za podmienok dohodnutych v dodatku €. 2 (&. I. 32,33 spisu). Koneéna
splatnost uveru bola v dodatku €. 2 uvedena drfiom 03.04.2015. Dna 04.04.2012 ako pristupujuci diznici
pristupili k zavazku Zalovana v 2/ rade, Zalovany v 3/ rade. K zavazku Zalovaného v 1/ rade pristupil aj
Zalovany v 4/ rade, dia 16.05.2014 a to rovnako dohodou o pristupeni k zavazku ( €. |. 34 -39, zalovany
v 4/ rade pod pévodnym obchodnym menom - EKO TEKQV, s. r. 0.). Zalovani porusili svoje zmluvné
povinnosti, preto pévodny veritel listom zo dfa 26.11.2015 adresovanym len Zalovanému v 1/ rade, od
zmluvy odstupil (€. I. 59). Z uvedeného dokladu vyplyva, Zze vysSka pohladavky banky z uétu ku driu
vyhotovenia predmetného odstupenia od zmluvy predstavovala 65.299,30 eura. Ostatni Zalovani boli
vyzvani na plnenie vyzvami zo diia 12.09.2016 - nepovoleny debet, ktoré prevzala len Zalovana v 2/
rade, zasielky adresované Zalovanému v 3/ a 4/ rade sa vratili nedoru€ené. (€. I. 60-67). Nésledne bola
pohladavka povodnym veritefom postipena na zaklade zmluvy o postupeni pohladavky &. 0946/2016/
CE zo dna 21.10.2016 (dalej len ,zmluva o postipeni pohlfadavky*) - v spise na €. . 5-10. Z prilohy &. 1
k tejto zmluve vyplyva, Ze bola postupovana pohladavka identifikovana €. uctu 5080798659 s ndzvom
- C. T. EKOVOTRANS, ICO: 34278681, pricom bol postipeny zostatok pohladavky v sume 67.777,86
eura (€. I. 12), z toho istina v sume 54.573,76 eura, €o je aj istina po splatnosti, riadne uroky v sume
0,00 eur, urok z omeskania v sume 10.701,92 eura a zakonné Uroky z omeskania v sume 2.478,56 eura
(uroky celkom v sume 13.180,48 eura). Na vyzvu sudu Zalobca uviedol, Ze v zmysle svojho dispozi¢ného
opravnenia si uplatnil len ¢ast’ postupenej istiny v sume 5.000,00 eur, pri€om zvySnu sumu postupenej
pohfadavky si Zalobca neuplatnil v Ziadnom inom konani. Podla vyjadrenia Zalobcu, Zalovani neplnili
ani postupnikovi - zalobcovi. KedZe pravny predchodca Zalobcu v zmysle dohodnutych zmluvnych



podmienok plnil svoju povinnost, teda poskytol Uver v dohodnutej vySke, priCom Zalovani nedodrziavali
zmluvné podmienky, zalobca sa podanou Zalobou domaha plnenia tak, ako je uvedené v prvom odseku
tohto rozsudku.

3.2. Zalovana v 2/ rade vo svojom vyjadreni zo diia 23.01.2018 okrem iného poukézala na ta skutognost,
Ze ona dodatok &. 2 k Uverovej zmluve s bankou neuzavrela, nebolo jej doru€ené ani odstupenie od
zmluvy, poukazala na neplatnost'jej pristipenia k dihu zo diia 04.04.2012, vyslovila, Ze uver bol splateny,
€¢o ma za nasledok zanik zavazku vodi Zalovanej v 2/ rade, vzniesla namietku premi€ania dihu vodi
svojej osobe, ako aj namietala platnost zmluvy o postupeni pohladavky. Ziadala o predbezné posudene
platnosti pravnych ukonov na ktorom ur¢eni je dany jej naliehavy pravny zaujem. Celé vyjadrenie v spise
na €. |. 103,104 spisu.

3.3. Zalobca zaslal k vyjadreniu Zalovanej v 2/ rade svoje vyjadrenie diia 25.03.2019, kde poukazal na to,
Ze dohodu o pristupeni k pohladavke zalovana v 2/ rade nepoprela a preto je potrebné tuto skuto¢nost
povazovat za nespornu. Pévodny veritel je opravneny pozadovat spinenie pohladavky od ktoréhokolvek
z diznikov. Co sa tyka namietky premli&ania je potrebné plynutie lehoty ratat s prihliadnutim na list
pravneho predchodcu Zalobcu, ktorym vyzval Zalovaného (Zalobca neuvadza €i Zalovaného v 1,2,3 alebo
4 rade) k uhrade diZznej sumy do 15 dni od doru&enia vyzvy. Vyjadrenie v spise na €. |. 152,155.

3.4. Zalobca sa na pojednavani konanom dha 26.04.2019 vyjadril, Ze postipenie bankovej pohladavky
povazuje za platné, pricom odkéazal na listinné doklady doloZené do konania. (. I. 204). Dalej poukazal
na listinny doklad - odstupenie od zmluvy - zo dha 26.11.2015, ktory bol takmer rok pred samotnym
postupenim pohfadavky. Z obsahu tejto listiny je podla Zalobcu zrejma dlzna suma a rovnako je zrejma
aj vyzva na zaplatenie tejto dlZznej sumy. Dalej poukazal na bod 10.3 Obchodnych podmienok, v zmysle
ktorych sa povazuje zasielka za dorugenu treti defi po odoslani. Zalobca podotkol, Ze Zalovani 1.,
3. a 4. su podnikatelia, alebo v €ase uzatvorenia zmluvy boli podnikatelia, takZze vo vztahu k nim
toto ustanovenie Obchodnych podmienok neméze byt vyhlasené ako neprijatelnd podmienka. Fikciu
dorucenia vztahuje na doruCenie odstupenia od zmluvy zo diia 26.11.2015 ( ¢&l. 164), ktoré bolo
adresované Zalovanému v 1. rade. KedZe do konania nebol predloZeny listinny doklad preukazujuci
doru€enie alebo aspori odoslanie daného odstupenia, navrhol vykonat dokazovanie dotazom na
povodného veritela SLSP za ucelom preukazania samotného dorucenia, resp. odoslania tohto dokladu
Zalovanému v 1. rade.

3.5. Zalovany v 1/ rade na pojednéavani konanom dia 26.04.2019 uviedol, Ze so Zalobou nesuhlasi,
nedostal od pévodného veritela Ziadane odstupenie od zmluvy, nedostal ani Ziadnu vyzvu pred tym,
ako povodny veritel predal (odstupil) pohladavku Zalobcovi. Pévodny veritel mal podfa Zalovaného v 1/
rade porusit § 92 ods. 8 zakona o bankach, ked bez suhlasu klienta mohla banka pohladavku postupit
inej osobe az po uplynuti 90 dni omeskania so zaplatenim Gveru, 8o nebolo dodrzané. Zalovany v
1/ rade ma zato, Ze zmluva o postipeni pohfadavky nie je platna preto Zalobca nemdbze byt v tomto
konani Zalobcom, nema na podanie Zaloby tzv. aktivnu legitimaciu. Z uvedenych dévodov Ziada zalobu
zamietnut.

3.6. Pravna zastupkyna Zalovanej v 2/ rade sa pridrziavala pisomného vyjadrenia, dalej uviedla, Ze vo
vztahu k Zalovanej v 2. rade a povodnému veritelovi existuje viacero pravnych problémov s poukazom
na uzavretie dohody o pristupeni k zavazku, ktoré uzavrela diia 04.04.2012, eSte zo SLSP a. s. ako
pévodnym veritefom dlZnikov. Poukézala na skuto€nost, Ze vo vyjadreni rozporovali platnost samotne;j
dohody a nie je pravdou, Ze by dohodu uzavret dfia 04.04.2012 nepopreli. Zalovana v 2/ rade tvrdila,
Ze uvedena dohoda je neplatnym pravnym ukonom, nakofko obchadza § 533 OZ; bola totiz uzavreta
ako odkladacia podmienka pre poskytnutie uveru diznikovi, resp. Zalovanému v 1. rade. Nakolko zo
samotnej Uverovej zmluvy vyplyva, Ze k poskytnutiu Gveru vo vyske 50.000,00 Eur mohlo ddjst len s
plnenim odkladacej podmienky a to k pristipeniu dlhu, logickym vykladom § 533 OZ treba dospiet’ k
zaveru, Ze tretia osoba mdze pristupit len k existujucemu dlhu a nie k dlhu budicemu. TieZ aj samotna
klauzula vyjadrena v ¢lanku 21 Dohody nie je dojednana zrozumitelne, lebo 04.04.2012 Zalovany v
1. rade uzavrel jedini zmluvu o Uvere a neuzavrel Ziadne dalSie dodatky, a preto je aj zavazok ¢l. 1
vyjadreny Spekulativne a nezrozumitelne v tom zmysle, Ze k Zmluve o Uvere Zalovana pristupuje a to aj
v zneni neskorsich dodatkov v uvedenej zmluve. Pokial by sud bol iného nazoru a vyvodil by zaver, Ze
dohoda o pristupeni je napriek uvedenym argumentom platna, Zalovana v 2. rade by bez dalSieho, teda
bez uzavretia daldich dodatkov k prvej zmluve, nemohla byt spoludiZnikom zodpovednym za zavazky



Zalovaného v 1. rade, nakolko do budicna by sa teda zasadnym spésobom menili podmienky zmluvy
€. 28663703. Z obsahu spisu vyplyva, Ze pdvodny veritel so Zalovanym v 1. rade uzavrel aj dalSie
dodatky k pdévodnému zavazku a to dodatok z 03.04.2014, kde bola dojednana kone€na splatnost
averu dita 15.05.2014. Dalej uzavrel dodatok o revolvovani Gveru 16.05.2014, kde bola lehota konéene;
splatnosti Gveru dohodnuta diia 03.04.2015. Zalovana v 2. rade neuzatvorila ani jeden z uvedenych
pravnych ukonov, a pokial by bola dohoda o pristipeni k zavazku plathym ukonom, zaviazala sa dlh
splatit do 03.04.2013. S poukazom na datum podania Zaloby 26.06.2017 je potom Zalovana suma
s prisluSenstvom voc&i Zalovanej v 2. rade aj preml¢anda, nakolko Zaloba mala byt podana voci nej
do 03.04.2017 v ramci plynutia 4 roénej premlgacej lehoty. Dalej poukazala na zmluvu o postupeni
pohladavky Zalovaného v 1. rade, z ktorej nevyplyva, Ze bola pohlfadavka postupena aj vo vztahu k
Zalovanym 2., 3. a 4. rade, a preto z tejto zmluvy uvedeni nie su zaviazani. Dalej poukazala najma na
rozsudok KS TT 23C0/525/2015, ktory sa zaobera podmienkou uvedenou v § 92 ods. 8 zak. ¢. 483/2001
Z.z. avtom zmysle, Ze banka mohla pohladavku postupit bez suhlasu klientov banky len pokial klient
bol preukazatelne vyzvany na splnenie dlhu a pokial uplynula lehota 90 dni po vyzve na uhradu dlhu.
V danom pripade Zalovana v 2. rade vyzvu na Uhradu dlhu sice dostala a to dfia 12.09.2016, ale banka
nepockala na splnenie lehoty 90 dni a postupila pohladavku Zalovaného uz 21.10.2016 ako to vyplyva
z pripojenej zmluvy o postupeni pohladavok. Preto zmluva o postupeni pohladavok nie je platna, lebo
obchadza zakon a nemozno z nej naroky v sidnom konani priznat a Zalobca nema vecnu aktivnu
legitimaciu na podanie Zaloby.

3.7. Z listinného dokladu zaslaného povodnym veritefom dfia 03.06.2019 - €. |. 214 m4 sud preukazané,
Ze pbvodny veritel nedisponuje pozadovanym dokladom o doruéeni odstipenia od zmluvy, ani Ziadnou
inou doru€enkou k predmetnému listu. Taktiez nedisponuje podacim harkom ani ziadnym inym listinnym
dokladom preukazujicim &i uz zaslanie, alebo doru€enie odstupenia od zmluvy Zalovanému v 1/ rade
(pretoze len zalovany v 1/ rade bol adresatom uvedenej listiny).

3.8. Podanim zo dria 03.06.2019 Zalobca poukazal na splnenie podmienok v zmysle § 92 ods. 8 zakona
o bankach ¢o malo byt podfa Zalobcu preukazané jednak prilohou €. 1 k zmluve o postupeni pohlfadavok,
ako aj predlozenymi vyzvami pravneho predchodcu Zalobcu, teda je preukazané, ze Zalovany bol v
Case postupenia pohfadavky napriek pisomnej vyzev banky v omeskani s plnenim €o len &asti svojho
peniazného zavazku voci banke nepretrzite dihSie ako 90 kalendarnych dni. Vyjadrenie Zalobcu s
prilohami na €. |. 217-268.

3.9. Na pojednavani konanom dna 12.07.2019 sa Zalobca pridfzal svojich vyjadreni. Pravna zastupkyria
Zalovaného v 1/ rade a Zalovanej v 2/ rade nad ramec pisomnych vyjadreni uviedla, Zze pokial ide o
Zalovaného v 1. rade s poukazom na vyjadrenie Zalobcu, namietala obsah podania Zalobcu. Tvrdila, Ze
ustanovenie § 92 ods. 8 zak. €. 483/2001 o bankach je kogentnym ustanovenim, od ktorého nie je mozné
sa odchylit. Sud pre pripad postupenia pohladavky sa musi vysporiadat aj s § 525 ods. 1 OZ, ktory hovori
o tom, Ze zakazuje postupovat také pohladavky, ktorymi by sa zmenil obsah pohlfadavky v désledku
zmeny veritela a pohladavky bank, ktoré sa postupuju na nebankovy subjekt, st takymi pohfadavkami,
nakolko banka v zmysle zédkona o bankach ma uloZené Specifické povinnosti vyplyvajuce z § 27 a nasl.
ako aj z § 89 a nasl. uvedeného zakona. Poukazala na rozhodnutie KS ZA sp. zn. 7 Co 715/2015.
Dalej uviedla, Ze Zalobca nielen Ze nepreukazal postup, ktory uklada § 92 ods. 8, a nepreukazal ani
odstupenie od zmluvy, na ktoré poukazuje a to najma jeho doru€enie do sféry Zzalovaného v 1. rade
ako ani odoslanie tohto dokumentu. Dorucil sidu vyzvu zo diia 09.07.2014, kde odkazuje na uzavretie
zmluvy zo diia 13.05.2014, priCom Zalovany v 1. rade uvadza, Ze takato zmluva ani dodatok medzi
stranami uzavreté neboli. Rovnhako uvedena vyzva sa nedostala do ruk Zalovaného v 1. rade a uvedenu
listinu videl prvy krat. Dalej uviedla, Ze k Gverovej zmluve boli uzavreté 2 dodatky a to diia 03.04.2014 ako
aj dna 16.05.2014. Nadalej zalovany v 1. rade a Zalovana v 2. rade namietali aktivnu legitimaciu Zalobcu
ako vecnu, hmotno-pravnu legitimaciu podavat v takejto veci Zalobu. Sporitelni ni¢ nebranilo, aby si
pohladavky vyplyvajuce zo zmluvnych vztahov uplathovala sama, pripadne ni¢ jej nebranilo dodrzat
ust. § 92 ods. 8. Pravna zastupkyna poukazala aj na tu skutoénost, Ze obchodné podmienky, ktoré
boli doru¢ené spolu s predvolanim su iné, ako obchodné podmienky, ktoré boli doru€ované spolu so
Zalobou. Tiez neboli u€astnikmi na strane Zalovanych podpisané, preto aj v tomto smere nebol pravny
ukon spojeny s Uverovym vztahom urobeny perfektne. Na podporu svojich tvrdeni pravna zastupkyna
predloZila aj rozhodnutia krajskych sudov SR. Zalobu Ziadala zamietnut v celom rozsahu s priznanim
naroku na nahradu trov konania Zalovanému v 1. rade a Zalovanej v 2. rade.



4. V konani je nesporné, Zze medzi pravnym predchodcom Zalobcu a Zalovanym v 1/ rade doSlo k
uzatvoreniu zmluvy o Uvere, spolu s dodatkom &. 1 zo dia 03.04.2014 a €.2 zo diia 16.05.2014. Diiom
uzatvorenie zmluvy o Uvere Zalovana v 2/ rade a Zalovany v 3/ rade podpisali dohodu o pristupeni
k zavazku. Zalovany v 4/ rade takuto dohodu podpisal diia 16.05.2014. V konani je nesporna aj ta
skutocnost, Ze v danom pripade je narok Zalobcu odvodeny z bankovej pohladavky s tym, Ze Zalobny
narok si uplatnil uz postupnik.

5. Podla § 524 ods. 1 OZ veritel mbze svoju pohladavku aj bez suhlasu dlznika postupit pisomnou
zmluvou inému.

6. Podla § 524 ods. 2 OZ s postupenou pohladavkou prechadza aj jej prisludenstvo a v3etky prava s
flou spojené.

7. Podla § 526 ods. 1 OZ postupenie pohladavky je povinny postupca bez zbyto&ného odkladu oznamit
diznikovi. Dokial postupenie pohfadavky nie je oznamené dlZnikovi alebo dokial postupnik postupenie
pohladavky diZznikovi nepreukaze, zbavi sa dlznik zavazku plnenim postupcovi.

8. Podla § 565 OZ ak ide o plnenie v splatkach, mbze veritel Ziadat’ o zaplatenie celej pohlfadavky pre
nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené. Toto pravo v8ak méze
veritel pouZit najneskér do splatnosti najbliZzSej nasledujucej splatky.

9. Podla § 2 ods. 1 zak. &. 483/2001 Z. z. v zneni neskorsich predpisov a v zneni u€inného v Case
uzavretia zmluvy o Uvere, o bankach a o zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej len ,zakon o
bankach®), banka je pravnicka osoba so sidlom na Uzemi Slovenskej republiky zalozena ako akciova
spolo¢nost, ktora po a) prijima vklady a po b) poskytuje uvery, a ktora ma na vykon €innosti podla pismen
a) a b) udelené bankové povolenie. Ina pravna forma banky sa zakazuje.

10. Podla § 2 ods. 3 zdkona o bankach, bankové povolenie je povolenie na zaloZenie banky alebo
na zriadenie poboCky zahraniénej banky a na vykonavanie bankovych &innosti touto bankou alebo
poboc¢kou zahrani¢nej banky v rozsahu vymedzenom v tomto povoleni a za podmienok uloZzenych tymto
povolenim alebo ustanovenych tymto zakonom a osobitnymi predpismi.

11. Podfa § 3 ods. 2 zakona o bankach bez bankového povolenie nemdze nikto poskytovat uvery
a pbzZicky v ramci predmetu svojho podnikania alebo predmetu inej svojej €innosti, z navratnych
penaznych prostriedkov ziskanych od inych osbb na zaklade verejnej vyzvy, ak osobitny predpis
neustanovuje inak.

12. Podla § 6 ods. 1 zakona o bankach &innost’ bank a pobociek zahrani¢nych bank podlieha bankovému
dohladu vykonavanému Narodnou bankou Slovenska v rozsahu ustanovenom tymto zakonom podlieha
bankovému dohfadu aj ¢innost inych osdb a subjektov suvisiaca s ¢innost'ou alebo riadenim bank alebo
pobociek zahrani€nych bank. Bankovy dohlad sa vykonava v rozsahu ustanovenom tymto zdkonom nad
jednotlivymi bankami, pobo¢kami zahraniénych bank alebo inymi subjektmi a tiez nad konsolidovanymi
celkami, ktorych su€ast'ou su aj banky, a nad finanénymi konglomeratmi podla § 49 c.

13. Podla § 6 ods. 8 zakona o bankach veta prva, za vykon bankového dohladu zodpoveda Narodna
banka Slovenska.

14. Podla § 7 ods. 1 zakona o bankach veta prva, o udeleni bankového povolenia rozhoduje Narodna
banka Slovenska.

15. Podla § 92 ods. 8 zakona o bankach (G€inného v €ase postupenia pohladavky), ak je napriek
pisomnej vyzve banky alebo poboc¢ky zahrani€nej banky jej klient nepretrzite dlhSie ako 90 kalendarnych
dni v omeskani so splnenim &o len Casti svojho penazného zavazku voli banke alebo pobocke
zahrani¢nej banky, méze banka alebo pobocCka zahrani¢nej banky svoju pohladavku zodpovedajucu
tomuto pehaznému zavazku postupit pisomnou zmluvou inej osobe, a to aj osobe, ktora nie je
bankou (dalej len "postupnik"), aj bez suhlasu klienta. Toto pravo banka alebo pobocka zahranicne;j
banky nemézZe uplatnit, ak klient eSte pred postupenim pohladavky uhradil banke alebo pobocke
zahrani¢nej banky omeskany penazny zavazok v celom rozsahu vratane jeho prislusenstva; to neplati,



ak sucet vSetkych omeskani klienta so splnenim €o len €asti toho istého pefazného zavazku vodi
banke alebo pobocke zahrani¢nej banky presiahol jeden rok. Pri postupeni pohladavky je banka alebo
poboc¢ka zahraniénej banky povinna odovzdat postupnikovi aj dokumentaciu o zavazkovom vztahu,
na ktorého zaklade vznikla postipena pohladavka; banka alebo pobocka zahraniénej banky méoze
postupnikovi poskytnut informaciu o jednotlivych inych zavazkovych vztahoch medzi bankou alebo
poboc¢kou zahrani¢nej banky a klientom len za podmienok a v rozsahu ustanovenych tymto zakonom.

16. Okresny sud v prvom rade rieSil zakladnu otazku a sice Ci je Zalobca aktivne legitimovany na
podanie takejto Zaloby to znamena, & zo strany pravneho predchodcu Zalobcu doSlo k udinnému
postupeniu pohfadavky, resp. &i bola pohfadavka vObec postupena voci vSetkym Zalovanym. Z
citovanych zdkonnych ustanoveni vyplyva, Ze zdkon o bankach nad rdmec pravidiel cesii upravenych
v OZ sprisnuje pravidla pri postupovani pohfadavok z bank na iné subjekty. Postupenie pohladavky
je sice beznym pravnym ukonom, vSeobecne mbze byt predmetom zmluvy o postupenie pohladavky
pohladavka akéhokolvek druhu, teda aj ina ako pefiazna pohladavka, méze byt fiou pohfadavky splatna,
nesplatna alebo aj buduca, ale musi to byt pohfadavka uréita a existujuca. Pokial sa vSak tyka cesia
bankovej pohladavky z bankového produktu, osobitny pravny predpis (lex specialis) dopifa zakonné
pravidla pre platné postupenie tak, Ze bankovu pohladavku je mozné postupit iba v tej €asti, ktora je po
splatnosti a iba po pisomnej vyzve na splnenie, pricom vyzva musi byt zo strany banky a omeskanie
trva viac ako 90 dni.

17. Pohladavka pévodného veritela bola postupena dia 21.10.2016, teda po tom, ako pévodny veritel
mal odstupit od zmluvy, na ktoré Zalobca v konani poukazoval. V sulade s citovanou Upravou zakona
o bankach, pri postupeni bankovej pohladavky musia byt splnené dve podmienky. Prvou z nich je
pisomna vyzva banky vo vztahu k riadne nesplacanej uverovej pohladavke, aby ju diznik spinil a druhou
je nepretrzité viac nez 90 dni trvajuce omeskanie klienta so splnenim €o i len Casti jeho pefazného
zavazku zodpovedajiceho pohladavke banky, pri¢om sa jednéa o splatnii pohladavku. Zalobca na jednej
strane poukazuje na to, Ze dorucenie pisomnej vyzvy banky v zmysle § 92 ods. 8 zadkona o bankéach
nie je podmienkou pre platné postupenie pohladavky (vid podanie zo dfia 03.06.2019), na druhej strane
uvadza, Ze dokladom, ktorym mal byt Zzalovany v 1/ rade vyzvany na plnenie je odstiupenie od zmluvy,
oznamenie o zosplatneni, resp. doklad, ktory predlozil do konania spolu s vyjadrenim doruéenym sudu
dria 03.06.2019 - &. I. 265, oznageny ako vyzva zo dha 09.07.2014. Co sa tyka splnenia podmienok
v zmysle zakona o bankach, ti sud poukazuje jednak na zakonnu uUpravu citovanu vysSie, ako aj na
rozsudok NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 7Cd0/26/2017 zo dfia 28.03.2018, z ktorého
vyplyva, Ze v pripade postipenia bankovej pohladavky, musi byt jednoznaéne dodrzany postup uvedeny
v § 92 ods. 8 zak. o bankach, teda samotnému postupeniu splatnej pohlfadavky musi predchadzat
pisomna vyzva k riadne nesplacanej pohladavky s ktorou je diznik v omeSkani viac ako 90 dni.

18. Podla § 344 ObZ., od zmluvy mozZno odstupit iba v pripadoch, ktoré ustanovuje zmluva alebo tento
alebo iny zakon.

19. Zalobca predlozil do konania doklady - vyzva zo dfia 12.09.2016 ozna&ené ako nepovoleny debet
adresovany Zalovanej v 2/ rade, ktora ho prevzala difa 16.09.2016 -€. I. 61 p. v., zalovanému v 3 rade
- zasielka mala byt vratena pévodnému veritelovi spat’ (€. |. 63 p. v.). Dodato¢ne Zalobca predloZil aj
druhu stranu obalky, z ktorej je zrejmé, Ze bola pévodnému veritefovi vratena dfia 05.10.2016 ( €. I. 160).
Rovnaka zasielka bola adresovana aj Zalovanému v 4/ rade eSte pod pévodnym obchodnym menom -
EKO Tekov, s. r. o, ktora zasielka mala byt rovnako vratena pévodnému veritelovi (€. |. 65 p. v. ). Tiez
z dodatoCne predloZenej kopie bolo zistené, Ze tato bola vratena povodnému veritelovi dfia 05.10.2016
(€. 1. 163). Z listinnych dokladov ale vyplyva, Ze takato vyzva nebola vobec zaslana Zalovanému v 1/
rade, teda povodnému diZznikovi. Zalobca opakovane vo vztahu k Zalovanému v 1/ rade predlozil len
listinu ozna€enu ako odstupenie od zmluvy ( €. |. 164), z obsahu ktorej je zrejmé, Ze odstupenie od
zmluvy nebolo adresované ostatnym zmluvnym stranam, tento jednostranny pravny ukon bol urobeny
vyluéne vo vztahu k Zzalovanému v 1/ rade. V konani bolo zaroveh preukazané, Zze pévodny veritel
nedisponuje dokladom preukazujucim odoslanie, resp. aj doru¢enie samotného odstupenia od zmluvy
Zalovanému v 1/ rade. KedZe odstupenie od zmluvy ako jednostranny pravny ukon adresovany druhému
ucastnikovi (U€astnikom), je u€inny az okamihom jeho doru&enia druhej strane, pokial malo byt v konani
preukazané, Zze v danom pripade Zalobca od zmluvy odstupil pred postupenim pohladavky, tak ako to
tvrdil Zalobca, bolo potrebné v prvom rade preukazat, Ze uvedena listina sa dostala do sféry Zalovaného
v 1/rade pred uvedenym postupenim, o vSak v konani preukazané nebolo. Z obsahu spisu je zrejmé, Ze



Zalovany v 1/ rade si nepreberal zasielky, z ktorého dévodu mu bola Zzaloba doru€ena dra 09.02.2018 -
spbsobom podfa ustanovenia § 116 ods. 2 CSP (€. I. 116). Nasledne bola Zalovanému v 1/ rade doru¢ena
Zaloba spolu s prilohami (okrem iného aj odstupenie od zmluvy) dfia 05.03.2019 - dorucenka v spise na
¢l. 134, teda az tymto dfiom je mozné povazovat ucinné doruéenie samotného odstupenia od zmluvy,
€o je ale po postupeni pohladavky.

20. Z uvedeného je zrejmé, Ze k postupeniu pohfadavky zalobcu doslo pred tym, ako povodny veritel mal
odstupit od zmluvy, ktoré odstupenie bolo zo strany povodného Zalobcu adresovaného len vo vztahu
k zalovanému v 1/ rade. S prihliadnutim na uvedené, sa sud preto pripadnou neplatnostou odstupenia
od zmluvy nezaoberal, pretoZze bolo jednoznacne preukazané, Ze pohladavka bola postupena pred
samotnym odstupenim od zmluvy (vzhfadom k datumu dorugenia odstupenia od zmluvy) a teda aj
zistenie pripadnej neplatnosti odstupenia od zmluvy, by na prijatie zaveru o aktivnej legitimacii Zalobcu
nemalo Ziaden vplyv.

21. Co sa tyka skumania podmienok preukazuijucich platné postupenie bankovej pohladavky, ako je
uvedené vysSie bolo v zmysle citovanych ustanoveni zakona o bankach potrebné preukazat existenciu
splatnej pohladavky a predchadzajucu vyzvu Zalovanych. Takuto vyzvu Zalobca preukazal len vo vztahu
k Zalovanej v 2/ rade, a Zalovanym v 3/ a 4/ rade.

22. Zalobca az dodatoéne predlozil do konania doklad - vyzva zo diia 09.07.2014, z ktorého vyplyva,
Ze zalovanému v 1/ rade malo byt zo strany povodného veritela oznamené, Ze ku driu 30.06.2014 je v
omeskani so sumou 2.223,88 eura. Povodny veritel odkazuje na zmluvu zo dia 13.05.2014 &islo uveru
28663703 (&. |. 265). Zalobca v8ak nepredlozil Ziaden doklad preukazujici aj skutoéné dorudenie tejto
vyzvy, resp. aspon jej odoslanie Zalovanému v 1/ rade (€. I. 265 ). Pravna zastupkyna Zalovaného v 1/
rade na pojednavani uviedla, Ze takato zmluva ani dodatok uzatvoreny neboli s tym, Ze takyto doklad
mal byt Zalovanému v 1/ rade prvy krat v priebehu konania spolu s vyjadrenim Zalobcu. Z uvedeného
listinného dokladu je zrejmé, Ze odkazuje sice na zmluvu s povodnym &islom uveru 28663703 (v
ostatnych dokladoch je uvedené uz nové Cislo Uveru: 5080798659 a takto je identifikovany uver aj v
zmluve o postupeni pohfadavky), avSak v danom doklade je uvedeny iny datum uzatvorenie zmluvy,
ktory sa nezhoduje ani s datumom uzatvorenia pdvodnej zmluvy, ako ani jej dodatkov. Odhliadnuc aj od
uvedeného, kedZe zmluva je identifikovana spravne, Zalobca do konania ale nepredloZil Ziaden doklad
preukazujuci aj doru€enie daného listinného dokladu, pokial sa ma jednat’ o vyzvu pred postupenim
pohladavky v zmysle zakona o bankach.

23. Na preukazanie splnenia podmienok v zmysle citovanej Upravy § 92 ods. 8 zdkona o bankéach
je v8ak potrebné preukazat' nielen existenciu vyzvy, ale aj samotné dorucenie takejto vyzvy, pretoze
prave doru€enie vyzvy je z hladiska posudenia platnosti zmluvy o postupeni pohlfadavky mimoriadne
dolezité, nakolko az ked sa takato vyzva dostane do sféry dispozicie diZznika, a tento je napriek tomu
v omeskani po dobu dlhsiu ako 90 dni, az potom je pohladavka banky v zmysle § 92 ods. 8 zakona
0 bankach spésobila na postupenie. Dovtedy takato pohladavka nemdze byt postupena. V sulade s
citovanou zakonnou Upravou je pisomna vyzva a jej doru€enie zakladnym predpokladom pre postupenie
bankovej pohladavky. Zalobca v tomto konani nepreukézal samotné doruéenie vyzvy zo dita 09.07.2014
vo vztahu k Zalovanému v 1/ rade.

24. Pokial Zalobca tvrdi, Ze Zalovanym bolo zaslané oznédmenie o postupeni pohfadavky zo dna
07.11.2016 (Co bolo aj v konani preukazané listinnymi dokladmi a podacim harkom preukazujiucim
odoslanie danej listiny - €. I. 14,16,18,20 a 21), €o u neho zaklada jeho aktivnu legitiméaciu, tak podla
nazoru sudu s tymto tvrdenim Zalobcu nie je mozné suhlasit. Ako je uvedené vy3Sie, kedZe zdkon o
bankach je Specialnym predpisom k ustanoveniam Obcianskeho zakonnika o postupeni pohladavky,
je nevyhnutné, aby boli splnené podmienky stanovené prave tymto Specialnym predpisom. Preto len
samotné oznamenie o postupeni pohlfadavky je nepostacujuce na prijatie zaveru o aktivnej legitimacii
a to z dévodu, Ze touto listinou neboli splnené predpoklady na platné postupenie pohladavky, pretoze
v danom oznameni diZnik nebol informovany o diZznej sume, s ktorou je v omeskani viac ako 90 dni a
ktoru ma zaplatit v stanovenej lehote a zaroveri sa jedna o doklad, ktory bol odoslany az po samotnom
postupeni pohladavky, pri€om zakonna Uprava stanovuje nevyhnutnost danej vyzvy pred postupenim
pohladavky. Zaroven pri tomto oznameni Zalobca preukazuje len jeho odoslanie a nie aj samotné
dorucenie.



25. Sud sa nestotozZiuje ani s tvrdenim Zalobcu, Ze vyzvou v zmysle zadkonnej Upravy ma byt odstupenie
od zmluvy, ktory bol takmer rok pred samotnym postupenim pohfadavky, s tym, Ze podla Zalobcu je
z neho zrejma dlZna suma a rovnako je zrejma aj vyzva na zaplatenie tejto diznej sumy (€.l. 205). Ako
vyplyva z uz uvedeného, kedzZe tento doklad bol doru¢eny Zalovanému v 1/ rade tiezZ az po samotnom
postupeni pohladavky, nie je mozné ani tento listinny doklad povaZovat za vyzvu v zmysle zdkona o
bankéach (vid odévodnenie odseku €. 19).

26. Tak ako vo vztahu k Zalovanému v 1/ rade ako aj vo vztahu k Zalovanej v 2/ rade a Zalovanym
v 3/ a 4/ rade Zalobca poukazoval aj na listinné doklady - vyzva k Uhrade zo dria 28.11.2016
(adresovana zo strany Zalobcu), ako aj oznamenie o postupeni pohladavky zo dria 07.11.2016
adresované od pdévodného veritela, obe listiny podla podacieho harku odoslané uz Zalobcom. Aj pri
ostatnych Zalovanych uvedené listiny nie je mozné povazovat za vyzvu v zmysle zakona o bankéach,
pretoZe sa jedna o listiny zaslané po samotnom postupeni pohladavky (tak, ako je uvedené aj vo
vztahu k Zalovanému v 1/ rade). Oznamenie o postupeni pohladavky je zo dha 07.11.2016 a vyzva
urobena uz Zalobcom dria 28.11.2016, pricom pohladavka bola postupena dha 21.10.2016. Aj napriek
skutoCnosti, Ze pri uvedenych listinach Zalobca nepreukazuje aj ich skutoéné doruéenie, kedZe boli
zaslané Zalovanym az po postupeni pohladavky, nie je mozné ich povazovat za vyzvy v zmysle zakona
o bankéch.

27. Ako je uvedené vysSie, z prilohy k zmluve o postupeni pohlfadavky vyplyva, Ze pohladavka bola
postupena vylu€ne vo vztahu k Zalovanému v 1/ rade. S prihliadnutim na uvedené sa preto sud v
kone€nom désledku zaoberal otazkou platnosti postupenia pohladavky len vo vztahu k Zalovanému v
1/ rade. Podla nazoru sudu sa v8ak zalobca v danom pripade dostal do dékaznej nudze a z dévodu,
Ze nevedel preukazat dorucenie vyzvy v zmysle zakona o bankach vo vztahu k Zalovanému v 1/
rade, poukazoval na rozne listiny, ktoré by takouto vyzvou mali byt. Z vykonaného dokazovania v8ak
jednoznacne vyplynulo, Ze pévodny veritel' Ziadnu vyzvu v zmysle zédkona o bankach Zalovanému v 1/
rade nedorucil. Vyzvy mali byt odoslané len Zzalovanej v 2/ rade a Zalovanym v 3/ a 4/ rade (jedna sa o
vyzvy, Nepovoleny debet z 12.09.2016), kde Zalobca preukazuje aj ich doru€enie. KedZe vSak pévodny
veritel nepostupil pohlfadavku Zalobcovi aj vo vztahu k Zalovanej v 2/ rade a Zalovanému v 3/ a 4/ rade,
uvedené doklady neboli predmetom ich preskiumania vo vztahu k plathému postupeniu pohladavky.

28. Zalobca na preukazanie svojej aktivnej legitimacie poukazal aj na skutoénost, Zze ku diiu postipenia
pohfadavky boli Zalovani v omeskani po dobu 933 dni, teda suéet vSetkych omeskani Zalovanych
s plnenim €o len &asti toho istého pefiazného zavazku voci banke presiahol jeden rok. Tu Zalobca
poukézal na ustanovenie ¢l. 19.16. VOP podla ktorych ma klient vyslovne suhlasit s tym, Ze banka
je opravnena kedykolvek postupit akékolvek svoje pohladavky a to bez ohfadu na to, &i su buduce,
alebo sucasné, podmienené alebo nepodmienené, bez ohfadu na pravny vztah, z ktorého vyplyvaja,
ako aj bez ohladu na to, ¢i Banka vzniesla v suvislosti s takouto pohfadavkou akukolvek pozZiadavku
alebo nie, vodi klientovi na tretiu osobu, alebo previest akékolvek svoje zavazky vodi nej na tretiu osobu
vyluéne s predchadzajucim pisomnym suhlasom banky. Zalobca dalej poukazal na odchylnu Gpravu
medzi bankou a klientom od daného zékona, podla ktorej si zmluvné strany dohodli otazku postupenia
odchylne, ¢o vyplyva zo v8eobecnych obchodnych podmienok, ako neoddelitelnej sucasti Uverovej
zmluvy, podla ktorej si zmluvné strany mali dohodnut moznost postupenia pohladavky nepodmienenu
podtom dni omeskania, pripadne zaslanim pisomnej vyzvy. Zalobca predloZil spolu s vyjadrenim zo
drfia 03.06.2019 aj kopiu VOP. Z €&l. 19.16. je preukazana moznost postupenia Bankou akukolvek
pohladavku a kedykolvek, s &im klient vyslovil suhlas (€. I. 263). Tu sud ale poukazuje na tu skuto&nost
( €o tvrdila aj pravna zastupkyna Zalovanej v 2/ rade a Zalovaného v 3/ rade), Ze dodato&ne zaslané
VOP su odligné od tych, ktoré boli predlozené spolu so Zalobou. Zalobca sa na pojednavani k tymto
namietanym skuto€nostiam ziadnym spésobom nevyjadril. Sud zistil, Ze obdobné ustanovenie sa
nachadza aj v povodne predlozenych VOP pod bodom 18.14. (&. . 52 p. v.). Pokial v3ak Zalobca
tvrdi, Ze VOP mali byt neoddelitefnou su¢astou zmluvy, bolo potrebné jednozna&ne preukazat, ktoré
VOP boli touto su€astou. Ak Zalobca predlozil do konania ich dve rézne znenia, (hoci obsahujuce
aj podobny &lanok, ¢o sa tyka odliSného dojednania podmienok pri postupeni bankovej pohladavky),
neuniesol dékazné bremeno na preukazanie neoddelitelnosti ich sucasti so zmluvou. Zaroven sud
poukazuje aj na tu skuto¢nost, ze Zalobcom uvadzany § 89 ods. 1 zadkona o bankach, takito moznost
v Case uzatvorenia zmluvy 04.04.2012 neupravoval, ked pojednaval len o povinnosti banky pozadovat
preukazanie totoZnosti klienta. MozZnost upravit' si vzajomné prava a povinnosti odliSne od zakona bola
do zékona zakomponovana az s ucinnostou od 10.06.2013. Preto ak si povodny veritel a Zalovany v



1/ rade mal zakomponovat tuto moznost’ uz v ¢ase vzniku zmluvného vztahu s tym, Ze VOP mali byt
neoddelitelnou su¢astou daného zmluvného vztahu (€o ale v konani preukazané nebolo), bolo by takéto
dojednanie neplatné pre rozpor so zakonom.

29. Zalobca zaroven tvrdil, Ze s prihliadnutim na omeskania trvajlce viac ako jeden rok, by pravny
predchodca konal v sulade s ustanovenim § 92 ods. 8 zakona o bankach aj v takom pripade, ak by
pisomnu vyzvu nezasielal. Tu sud poukazuje na rozpor medzi predchadzajucimi tvrdeniami Zalobcu,
ktory poukazoval na rézne listiny, ktoré mali byt podla neho prave vyzvou predstavujucou splnenie
zakonnej povinnost v zmysle zakona o bankach a na druhej strane uvadza, Ze takuto vyzvu ani nebolo
potrebné zasielat, pretoze v danom pripade sa jedna o omeSkanie trvajuce viac ako jeden rok. K
uvedenému sud uvadza, Ze takuto moznost banka sice ma, ale jedna sa o dlh, ktory dIZnik uhradil pred
postupenim pohladavky, pri€om s jeho splatenim bol v omeSkani viac ako jednej rok. Povinnost zaslat
vyzvu podfla § 92 ods. 8 prva veta zakona o bankach tym vSak nie je vylu¢ena ( tu sud poukazuje aj na
rozhodnutie KS Zilina sp. zn. 9Co/147/2016).

30. Z obsahu zaloby zrejmé, Ze Zalobca Zaluje Zalovanych v 1/-4/ rade ako nerozluénych spolo&nikov
s tym, Ze takto uplatneny narok odvadza od zmluvy uzatvorenej vyluéne medzi pravnym predchodcom
Zalobcu a zalovanym v 1/ rade, ku ktorému zavazku postupne pristupili Zalovana v 2/ rade a zalovani v
3/ a 4/ rade. Ako je uz uvedené aj vySSie, zo samotnej zmluvy o postupeni pohladavky, predovietkym
z prilohy €. 1 k tejto zmluve, je zrejmé, Ze Zalobcovi bola postupena pohladavka vyluéne len vo vztahu
k Zalovanému v 1/ rade. Zalovani v 2-4 rade su sice nositelmi povinnosti vyplyvajicich zo zmluvy o
Uvere s prihliadnutim na ich pristupenie k zavazku, avSak tuto povinnost maju stale len vo vztahu k
pbévodnému veritefovi, kedZe pdvodny veritel nepostupil Zalobcovi pohfadavku aj vo vztahu k Zalovane;j
v 2/ rade a Zalovanym v 3/ a 4/ rade.

31. Ako vyplyva z citovaného zdkonného ustanovenia, okrem vyzvy adresovanej klientovi je dalSim
predpoklad, Ze predmetom spdsobilym na postupenie bankovej pohladavky moze byt len pohladavka
alebo ¢ast pohladavky, ktora je uz splatna. Vyplyva to z prvej €asti druhej vety § 92 ods. 8 zak. o
bankach: ,toto pravo banka alebo pobocka zahraniénej banky neméze uplatnit’ (rozumej postupenie
pohladavky) ak klient eSte pred postupenim pohfadavky uhradil banke alebo pobo&ke zahrani¢nej banky
omeskany peflazny zavazok v celom rozsahu vratane jeho prisluSenstva“. Pod formulaciou pohladavka
zodpovedajuca tomuto pefiaznému zavazku treba rozumiet nesplacany zro¢ny dlh. V pripade, ak by
tomu tak nebolo, znamenalo by to, Ze banka by mohla postupit’ akykolvek nesplatny aver po uplynuti
relativne kratkej doby v porovnani s dobou, na ktori sa uverové vztahy beZne uzatvaraju a to na
akykolvek subjekt, ktorého €innost' nespada v zmysle zakona o bankach pod dohlad Narodnej banky
Slovenska a ktory nema povolenie na vykonavanie bankovych ¢innosti. Toto by vSak bolo v rozpore
s uCelom zakona o bankéch a viedlo by to k vytvoreniu pravne neunosného stavu, kedy by sa klienti
vstupujuci do zmluvného vztahu s bankou neogakavane ocitli v zmluvnom vztahu s inym nebankovym
subjektom. Sud v danom pripade nespochybriuje samotné pravo banky postupit’ aj pohladavku celého
uverového vztahu, ale k takémuto postupeniu méze banka pristupit len v sulade so zakonom.

32. KedzZe v konani bolo preukazané, Ze pdvodny veritel' si nesplnil svoju zakonnu povinnost zaslania
vyzvy Zalovanému v 1/ rade (pretozZe len voc¢i nemu doSlo k postupeniu pohfadavky) sud v dalSom uz
neskumal, €i postupovana pohladavka bola uz aj splatna, pretoze takéto dokazovanie sa pre absenciu
vyzvy vo vztahu k Zalovanému v 1/ rade stalo nadbytoénym. S prihliadnutim na skuto€nost, Ze vo i
Zalovanej v 2/ rade a Zalovanym v 3/ a 4/ rade pohladavka nebola postupena vobec, bolo rovnako
nadbytocné zaoberat sa dodrzanim zakonného postupu vo vztahu k uvedenym Zalovanym.

33. Co sa tyka splatnosti pohladavky, tu std len okrajovo poukazuje na rozporné vyjadrenia aj samotného
Zalobcu, ktory na jednej strane tvrdi, Ze v danom pripade sa jedna o obchodnopravny vztah z ktorého
dbvodu sa domaha fikcie doru€ovania v zmysle obchodnych podmienok a na druhej strane odkazuje na
ustanovenia o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti podla § 53 ods. 9 OZ, ktoré sa vSak uplatfiuju vyluéne
pri spotrebitelskych vztahoch (vyjadrenie Zalobcu na &.1. 222,223). Zalobca zaroveri poukazuje na to,
Ze mimoriadna splatnost’ bola vyhlasena podanim zo dfia 26.11.2015 (oznafené ako odstupenie od
zmluvy), ktoré v8ak bolo doru€ené Zalovanému v 1/ rade, az po samotnom postupeni pohladavky - vid
odbvodnenie 19. odseku.



34. Z dévodu neplatnosti zmluvy o postupeni pohladavky vo vztahu k zalovanému v 1/ rade, pretoze
len vo vztahu k nemu bola pohfadavka postupenda, ako aj z doévodu, Ze vocCi Zalovanej v 2/ rade a
Zalovanym v 3/ a 4/ rade pohladavka Zalobcovi postupena vébec nebola, u Zalobcu absentuje aktivna
vecna legitimacia, pretoZe bolo preukazané, Ze zalobca vo vztahu k videtkym Zalovanym nie je nositefom
tych prav, od ktorych odvodzuje v Zalobe uplatneny narok. Nedostatok aktivnej legitimacie ma za
nasledok zamietnutie Zaloby v celom rozsahu.

35. V dalSom okresny sud uz nepristupil k preskumavaniu dévodnosti v Zalobe uplatneného naroku, vo
vztahu k vSetkym Zalovanym subjektom, ako sa ani nezaoberal vznesenou namietkou premi€ania zo
strany Zalovanej v 2/ rade, pretoZze dokazovanie v tomto smere sa stalo nadbytoénym s poukazom na
nedostatok aktivnej legitimacie Zalobcu.

36. KedZe tymto rozhodnutim sa konanie konci, okresny sud zarover rozhodol aj o naroku na nahradu
trov konania a to v sulade s ustanovenim § 262 ods. 1 zak. &. 160/2015 Z. z. v zneni neskorSich predpisov,
Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*), podfa ktorého o naroku na nahradu trov konania rozhodne
aj bez navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi. O trovach konania rozhodol sud podlfa § 255
ods. 1 CSP, podla ktorého sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej ispechu vo veci. V
tomto konani boli Uspesni v plnom rozsahu Zalovani a preto im vznikol narok na nahradu trov konania.
Z obsahu spisu v8ak vyplyva, Ze narok na ich nahradu si uplatnili len Zalovany v 1/ rade a Zalovana v
2/ rade. Druhym vyrokom sud preto priznal Zalovanym 1. a 2. narok na nahradu trov konania, o vyske
ktorej bude rozhodnuté tak, ako je to uvedené v druhom vyroku tohto rozsudku.

37.KedZe bolo preukazané, Ze Zalovanym 3. a 4. vtomto konani Ziadne trovy konania nevznikli, zalovani
3. a 4. Si narok na ich nahradu ani neuplatnili, sid postupom a contrario podla § 255 ods. 1CSP im
preto nahradu trov konania voci Zalobcovi nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia rozsudku na sude, proti
ktorého rozsudku smeruje.

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.



Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

¢) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat’ za

nasledok nespravne rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sudom prve;j

inStancie.

Exekuciu vykona ten exekutor, ktorého v navrhu na vykonanie exekucie oznadi opravneny (§ 38 zak. ¢&.
233/1995 Z. z.) a ktorého jej vykonanim poveri sud, ak osobitny predpis alebo tento zakon neustanovuje
inak (§ 29 zakona €. 233/1995 Z. z.).



