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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trebigov sudcom JUDr. Janom Milkom, v spore Zalobcu: POHOTOVOST, s.r.0., ICO: 35
807 598, Pribinova 25, 811 09 Bratislava, zast.: JUDr. Katarina HegediSova, Majernikova 3479/3A, 841
05 Bratislava-Karlova Ves, proti zalovanému: U. L., M..;: XX XX XXXX, M. XXX/X,XXXXX B., v konani
o zaplatenie 460,30 Eur s prislusenstvom, takto

rozhodol:

|. Sud Zalobu zamieta.

Il. Stranam nahradu trov konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Zalobca Ziadal, aby sud uloZil Zalovanému povinnost uhradit nesplatent &ast Gveru v sume 101,00
Eur, odplatu za poskytnutie tveru 56,00 Eur, poplatky za upomienky 240,00 Eur, zmluvnu pokutu 33,00
Eur, zmluvny drok splatny k 2.7.206 v sume 30,30 Eur, zmluvny urok 70 % zo sumy 101,00 Eur
od 3.7.2016 az do zaplatenia, 5 % ro¢ny urok z omeskania zo sumy 101,00 Eur od 3.7.2016 az do
zaplatenia ako aj trovy konania. Zalobu odévodnil tym, Ze diia 14.4.2015 uzatvoril so Zzalovanym zmluvu
o spotrebitelskom uUvere v sume 200,00 Eur so splatnostou do 14.4.2016, ktory Zalovany nesplacal
riadne a v€as, preto je povinny podla dohodnutych zmluvnych podmienok uhradit dlh a ostatné platby
uplatnené v Zalobe.

2. Zalovany je dlhodobo na neznamom mieste a vo veci sa nevyjadril.

3. Zalobca pripoijil k Zalobe ako prilohu iba Zmluvu o spotrebitelskom tvere zo diia 14.4.2015 a netplné
VSeobecné podmienky pre poskytnutie spotrebitelského uveru.

4. Vyzvou z 10.5.2019 doruenou zastupcovi Zalobcu 11.5.2019 sud vyzval zastupcu Zalobcu, aby
predloZil v lehote 15 dni také prilohy a udaje, ktorymi preukéze preskumatelny vypocet vySky nesplatene;j
Casti uveru a v8etky ostatné tvrdenia o ddvodnosti ostatnych narokoch. Na vyzvu sudu vSak do
vyhlasenia rozsudku Zalobca vébec nereagoval.

5. Podla ¢lanku 8 Civilného sporového poriadku (dalej len CSP), strany sporu su povinné oznadit
skutkové tvrdenia dblezité pre rozhodnutie vo veci a podopriet svoje tvrdenia dokazmi, a to v sulade s
principom hospodarnosti a podla pokynov sudu.

6. Podla § 149 CSP, prostriedkami procesného utoku a prostriedkami procesnej obrany su najma
skutkové tvrdenia, popretie skutkovych tvrdeni protistrany, nadvrhy na vykonanie dékazov, namietky k
navrhom protistrany na vykonanie dékazov a hmotnopravne namietky.



7. Podla § 150 ods. 1 CSP, strany maju povinnost pravdivo a Uplne uvadzat podstatné a rozhodujuce
skutkové tvrdenia tykajuce sa sporu.

8. Podla § 150 ods. 2 CSP, na zistenie podstatnych a rozhodujucich skuto€nosti méze sud strany
poziadat o dalSie skutkové tvrdenia

9. Podla § 153 ods. 1 CSP, strany su povinné uplatnit’ prostriedky procesného utoku a prostriedky
procesnej obrany v&as. Prostriedky procesného Utoku a prostriedky procesnej obrany nie su uplatnené
v€as, ak ich strana mohla predlozit uz skér, ak by konala starostlivo so zretelom na rychlost a
hospodarnost konania.

10. Podla § 153 ods. 2 CSP, na prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany, ktoré
strana nepredlozila v€as, nemusi sud prihliadnut, najmd ak by to vyzadovalo nariadenie dalSieho
pojednavania alebo vykonanie dalSich ukonov sudu.

11. Podla § 154 CSP, prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany mozno uplatnit
najneskér do vyhlasenia uznesenia, ktorym sa dokazovanie kongi.

12. Podla § 290 CSP, spotrebitelsky spor je spor medzi dodavatefom a spotrebitelom vyplyvajuci zo
spotrebitelskej zmluvy alebo suvisiaci so spotrebitel'skou zmluvou.

13. Podla § 295 CSP, sud mdze vykonat aj tie dbkazy, ktoré spotrebitel nenavrhol, ak je to nevyhnutné
pre rozhodnutie vo veci. Sud aj bez navrhu obstara alebo zabezpedi taky dékaz.

14. Podla § 191 ods. 1 CSP, d6kazy sud hodnoti podla svojej Uvahy, a to kazdy dékaz jednotlivo a vietky
dokazy v ich vzajomnej suvislosti; pritom starostlivo prihliada na vSetko, ¢o vyslo po€as konania najavo.

15. Podla § 217 ods. 1 CSP, pre rozsudok je rozhodujuci stav v ¢ase jeho vyhlasenia. Ustanovenia o
sudcovskej koncentracii konania tym nie su dotknuté.

16. Podfa § 220 ods. 2 CSP, v odbvodneni rozsudku sud uvedie, Coho sa Zalobca domahal, aké
skuto€nosti tvrdil, aké dokazy oznacil, aké prostriedky procesného utoku pouZil, ako sa vo veci vyjadril
Zalovany a aké prostriedky procesnej obrany pouzil. Sud jasne a vystizne vysvetli, ako posudil podstatné
skutkové tvrdenia a pravne argumenty stran, ktoré skuto¢nosti povaZuje za preukazané a ktoré nie, ktoré
dokazy vykonal, z ktorych dékazov vychadzal a ako ich vyhodnotil, pre€o nevykonal dalSie navrhnuté
dbkazy a ako vec pravne posudil, pripadne odkaze na ustalenu rozhodovaciu prax. Sud dba, aby
odbvodnenie rozsudku bolo presveddivée.

17. Vychadzajuc z vy3Sie uvedenych zisteni a citovanych pravnych ustanoveni, sud zamietol navrh
Zalobcu potom Co zistil, Ze dbkazy predloZzené Zalobcom nie su spdsobilé preukazat, Ze Zalobcovi
skuto&ne vznikli vogi Zalovanému nim uplatnené naroky ¢o do zakladu, ale aj €o do vysky, nim uplatnené
urokov z Uveru a z omeskania v takej vySke a za také obdobie ako ich Zalobca uplatnil. Povinnostou
Zalobcu na preukazanie svojich tvrdeni bolo okrem predloZenej dokumentacie predloZit sidu dokazy o
tom, &i, kedy a v akej vySke Zalovany splatil Cast’ dlhu a akym konkrétnym postupom - vypoctom Zalobca
dospel k uplatnenym narokom. Tuto svoju povinnost' Zalobca nesplnil a pred vyhlasenim rozsudku sud
dna 12.7.2019 vyhlasil uznesenia o skonéeni dokazovania. Sud Zalobcovi vytvoril vSetky podmienky k
tomu, aby tuto svoju povinnost do vyhlasenia uznesenia splnil.

18. V konani podla § 290 a nasl., ak Zzalovany spotrebitel nie je zastupeny advokatom, je dékazné
bremeno na preukazanie naroku a jeho vysky na strane Zalobcu. Zalobca v tomto konani toto dékazné
bremeno neuniesol. Zmluva o Uvere a VSeobecné zmluvné podmienky su iba dékazmi preukazujucimi
uzavretie zmluvy a Ziadne iné skuto&nosti preukazujuce existenciu a vySku uplatnenych narokov. Preto
sud jeho Zalobu zamietol.

19. Civilny sporovy poriadok u€inny od 1.7.2016 upravuje povinnost tvrdenia a dékaznu povinnost' stran
sporu (v tedrii procesného prava sa pomenuva ako tzv. bremeno tvrdenia a ddkazné bremeno), ktoré
su v sporovom konani naplnenim principu kontradiktérnosti (prejednacej zasady) stanovujuceho, Ze je
zdsadne vecou sporovej strany tvrdit’ skuto€nosti a oznait dékazy na preukézanie svojich skutkovych



tvrdeni, pricom bremeno tvrdenia a dbkazné bremeno je medzi stranami sporu rozdelené v zavislosti
od toho, ako vymedzuje pravna norma prava a povinnosti U¢astnikov hmotnopravneho vztahu. Strana
sporu je preto povinna (§ 132 CSP) tvrdit (pravdivo a uplne) rozhodujuce skuto€nosti a navrhnut
dbkazy na preukazanie tych pravne vyznamnych skuto€nosti, ohfadom ktorych ma bremeno tvrdenia
(ktoré su podla hmotného prava v jeho zaujme). Pritom posudenie, ktora zo stran sporu ma dbkazné
bremeno na preukazanie urcitych skuto€nosti, je mozné iba pri znalosti hmotnopravneho predpisu, ktory
sud aplikuje na zisteny skutkovy stav. Sudna prax vyklada pojem dékazného bremena tak, Ze sa nim
rozumie procesna zodpovednost’ sporovej strany za to, Zze pocas konania vykonanymi dékazmi neboli
preukazané jej tvrdenia, a preto muselo byt rozhodnuté v jej neprospech. Procesny zmysel dékazného
bremena vynika predovsetkym v dokaznej situacii, ked' aktivna strana sporu bezozbytku splnila svoju
povinnost’ tvrdenia aj povinnost dékaznu. Jeho pravym ciefom je umoznit’ sudu vydat rozhodnutie aj
v tych pripadoch, kedy uréitd skutonost, v spore podstatna, nebola (v zmysle, Ze spravidla ani byt
nemohla) dokazana, teda v pripadoch, kedy vysledok hodnotenia dbkazov neumoZzfuje sudu prijat ani
zaver o pravdivosti tejto skutoCnosti ale ani zaver o tom, Ze by bola nepravdiva. Aj v tychto pripadoch
(tzv. dékaznej nudze) musi sud rozhodnut v neprospech tohto u€astnika, v ktorého zaujme bolo podla
hmotného prava preukazat tvrdenu skutoCnost.

20. Sud v tejto suvislosti poukazuje na rozsudok Krajského sudu v KoSiciach z 23.8.2017 sp.
zn. 11Co/61/2017-74 vo veci Okresného sudu TrebiSov sp. zn. 12C/190/2016.

21. Zalobca nebol v konani uspe$ny, Zalovany vznik trov nepreukéazal, a preto podla § 255 ods. 1 CSP,
sud stranam nahradu trov konania nepriznal.

22. Podla § 297 pism. b/ CSP sud vo veci rozhodol bez nariadenia pojednavania.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho doru¢enia na Okresnom
sude Trebidov v 2 vyhotoveniach.

V odvolani sa popri v§eobecnych nalezitostiach podania (ktorému sudu je podanie uréené, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje, podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu
sa rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za

nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania (§ 364 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1
CSP).

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 365 ods. 3 CSP).

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak
a) sa tykaju procesnych podmienok,



b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo,

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (zédkon &. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a
exekuénej ¢innosti v zneni neskorsich predpisov).

Ak povinny dobrovolne nesplni, o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, pri ktorom vznikla poplatkova
povinnost zaplatit sudne poplatky, trovy trestného konania, pokuty, svedo¢né, znale€né a iné naklady
sudneho konania, vedie sa vykon rozhodnutia z uradnej moci (zakon ¢.

65/2001 Z. z. o sprave a vymahani sudnych pohfadavok v zneni neskorsich predpisov).



