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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Levice v konani pred sudkyriou JUDr. Gertrudou Rennerovou v pravnej veci zalobcu : EOS
KSI Slovensko, s. r. 0., so sidlom Pajstinska 5 Bratislava, ICO : 35 724 803, pravne zast. Advokéatskou
kancelariou TOMAS KUSNIR, s. r. 0., so sidlom Pajstunska 5 Bratislava, proti Zalovanému: Y. M. W..
XX XX XXXX, F. S.A. XXX, o zaplatenie 363, 67 eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi 363, 67 eur s 8, 25 % Grokom
z omeskania rocne od 28.11.2013 zaplatenia, do troch dni od pravoplatnosti.

Il. Zalobcovisa priznava narok na nahradu trov konania vo vyske 100 %,
ktoru je povinny zaplatit zalobcovi zalovany.

[ll. O vySke nahrady trov konania rozhodne sud samostatnym uznesenim po
pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

1. Zalobca v Zalobe podanej 29.11.2016 prostrednictvom svojho pravneho zastupcu Ziadal, aby
sud platobnym rozkazom zaviazal Zalovaného na zaplatenie 363, 67 eur s prislusenstvom, ktora suma
predstavuje neuhradené platby za dodanu elektricki energiu. Uviedol, Ze pravny predchodca Zalobcu
vylctoval Zalovanému cenu za poskytnuté dodavky elektriny v sulade s platnym cennikom. Zalovany si
svoju povinnost uhradit' cenu za poskytnuté dodavky elektriny nesplnil, dizna suma predstavuje Zalovanu
Ciastku. Zmluvou o postupeni pohladavok zo dria 03.03.2016 postupil postupca ZSE Energia a. s. na
zalobcu pohladavku voci zalovanému.

2. Platobny rozkaz Okresného sudu Levice z 04.01.2017 &. k. 9Csp/168/2016 - 32 bol zruSeny
uznesenim 20.10.2017 &. k. 9Csp/168/2016 - 47, nakolko ho nebolo mozné dorudit Zalovanému do
vlastnych ruk. Rozsudok Okresného sudu Levice z 20.12.2017 ¢&. k. 9Csp/168/2016 - 56 bol zruSeny
uznesenim Krajského sudu Nitra z 30.04.2019 &. k. 9Co/76/2018 - 93 a vec vratena sudu prvej inStancie
na dal8ie konanie a nové rozhodnutie.

3. Sud konal a rozhodol bez nariadenia pojednavania podfa § 297 pism. b/ CSP. Termin verejného
vyhlasenia rozsudku sud oznamil na webovej §trénke a uradnej tabuli sudu dia 28.06.2019. Strany sa
na verejné vyhlasenie rozsudku neustanovili. Zalovany sa k veci nevyjadril.

4. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa so zalobou, podstatnym obsahom spisu, najma
zmluvou o dodavke elektriny ( €l. 5), vS8eobecnymi obchodnymi podmienkami ( €l. 11 ), faktarami ( €l.
16, 10 ), zmluvou o postupeni pohladavky a prilohou ( €l. 20 ), pokusom o zmier ( &l. 25 ), platobnym



rozkazom ( €l. 32 ), uznesenim ( &l. 47, 48 ), oznamenim ( €l. 50 ), uznesenim ( €l. 93 )spravami a zistil
sud tento skutkovy stav :

5. Pravny predchodca Zalobcu ZSE Energia a. s. ako dodavatel a Zalovany ako odberatel uzavreli
dfia 18.06.2012 zmluvu €islo XXXXXXXXXX o dodavke elektriny, ktorou sa poskytuje univerzalna sluzba
na odberné miesto spotreby U. T. XX, Z., L., na zaklade ktorej pravny predchodca Zalobcu dodaval
Zalovanému elektrinu a vyuctoval cenu za poskytnuté dodavky elektriny v sulade s platnym cennikom.
Za dodanu elektrinu za obdobie od 06.11.2012 do 30.10.2013 pravny predchodca Zalobcu vyudétoval
Zalovanému nedoplatok vo vy8ke 363, 67 eur. Z prilohy k fakture €islo XXXXXXXXXX ( €l. 16 ) mozno
zistit, Ze suma za dodavku elektriny predstavuje 283, 20 eur a za distribdciu elektriny 282, 10 eur,
spolu 565, 30 eur. Nedoplatok v Zalovanej vySke vyuc&tovany faktirou €islo XXXXXXXXXX vyhotovenou
11.11.2013, bol splatny 27.11.2013. Na preddavkoch Zalovany uhradil 261, 80 eur. Zmluvou o postupeni
pohladavok uzavretou 03.03.2016 pravny predchodca Zalobcu postupil pohladavku a Zalobcu. Od
21.11.2013 je Zalovany hlaseny na trvaly pobyt na adrese S. XXX.

6. Krajsky sud Nitra uznesenim 30.04.2019 €. k. 9Co/76/2018 - 93 zruSil rozsudok tunajsieho sudu zo
dfia 20.12.2017 €. k. 9Csp/168/2016 - 56 z dévodu porudenia prava na spravodlivy proces, ked sud prvej
inStancie prihliadol na premi¢anie ex offo v zmysle § 5b zakona o ochrane spotrebitela, s poukazom na
Nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky z 05.02.2018 sp. zn. PL. US 11/2016, vyhlaseny v Zbierke
zakonov dna 27.09.2018.

7. Podfa § 52 ods. 1 Obgianskeho zakonnika spotrebitelskou zmluvou je kazdd zmluva bez
ohladu na pravnu formu, ktort uzatvara dodavatel so spotrebitelom.
8. Podla § 52 ods. 2 Obcdianskeho zakonnika ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj

vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak
je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitelom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody,
ktorych obsahom alebo u&elom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné.

9. Pravny vztah, ktory vznikol uzavretim zmluvy o dodavke elektriny pre domacnosti je vztahom
obd&ianskopravnym, a vztahuju sa naf prislusné ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika.

10. Podfla § 20 ods.1 z&k. €. 656/2004 o energetike ( dalej len ,, Zakona , ) odberatel elektriny
v domacnosti a odberatel plynu v domacnosti okrem prav na ochranu spotrebitefa podfa osobitnych
predpisov15) maju pravo pri dodavke elektriny alebo plynu

a) uzatvorit’ s dodavatelom elektriny alebo dodavatefom plynu zmluvu o dodavke elektriny alebo zmluvu
o dodavke plynu (dalej len "zmluva"), ktora musi obsahovat najma

1. identifikaciu dodavatefla,

2. rozsah dodavky elektriny alebo dodavky plynu a s tymito dodavkami suvisiacich sluzieb,

3. podmienky dodavky elektriny alebo dodavky plynu a s dodavkou suvisiacich sluzieb,

4. zdroj, spbsob a moznosti ziskavania informacii o cene elektriny alebo o cene plynu vratane Struktiry
ceny,

5. dobu trvania zmluvy a podmienky, za akych mozno zmluvu vypovedat,

6. spésob a vySku kompenzacie za nedodrzanie dohodnutej kvality dodanej elektriny alebo dodaného
plynu a s dodavkou suvisiacich sluZieb,

7. miesto, spbsob a lehoty na uplatfiovanie reklamécie,

8. informaciu, za akych podmienok mdze odstupit od zmluvy v pripade, ak nesuhlasi so zmenou ceny
elektriny alebo ceny plynu a s tym suvisiacich sluzieb,

9. informaciu o pdvode a podiele jednotlivych druhov primarnych energetickych zdrojov na dodanej
elektrine v predchadzajucom roku, pripadne upozornenie na verejny zdroj tychto informacii,

10. informéciu o vplyve primarnych zdrojov elektriny na Zivotné prostredie, pripadne upozornenie na
verejny zdroj o tychto informaciach,

11. informaciu o dévodoch vymeny uréeného meradia,

b) na poskytnutie informacie o kazdej Uprave ceny elektriny alebo ceny plynu a o Uprave podmienok
dodavky elektriny alebo dodavky plynu a s tym suvisiacich sluzieb najneskér 30 dni pred vykonanim
Upravy,

c) na vyber formy a spbésobu platenia za dodavku elektriny alebo dodavku plynu a s tym spojenych
sluzieb a uhradzat platby za dodavku elektriny alebo za dodavku plynu formou s dodavatelom



dohodnutych preddavkovych platieb; pri ur€eni vysky tychto preddavkovych platieb dodavatel elektriny
alebo dodavatel plynu zohladni vysku preddavkovych platieb za rovnaké obdobie predchadzajuceho
zUc&tovacieho obdobia. Dohodnutd vySka preddavkovych platieb bude zohladhovat skutoCny odber
elektriny alebo skuto&ny odber plynu za predchadzajuce zucétovacie obdobie alebo planovany odber
elektriny alebo planovany odber plynu na nadchadzajuce zuc¢tovacie obdobie a bude upravena len o
rozdiel medzi uradom1) ur€enou alebo schvalenou cenou elektriny alebo plynu. Odmietnutie dohody o
uhrade formou preddavkovych platieb je povinny dodavatel elektriny alebo dodavatel plynu odévodnit.

11.  Zalovany s pravnym predchodcom Zalobcu uzavrel zmluvu o dodavke elektriny na odberné miesto
Velky Pesek 47, Sikenica, Zeliezovce. Za obdobie od 06.11.2012 do 30.10.2013 Zalobca vyaétoval cenu
za dodanu a spotrebovanu elektrinu sumu 565, 30 179 eur, Zalovany na preddavkoch uhradil 261, 80
eur a tak nedoplatok predstavuje sumu 363, 67 eur. Zalovany v sledovanom obdobi bol v zmluvnom
vztahu s pravnym predchodcom Zalobcu a tak povinnost zaplatit’ cenu elektrickej energie mu ostava,
aj ked sa zrejme na uvedenej adrese uz nezdrziava. S pravny predchodcom Zalobcu uzavrel zmluvu o
odbere elektriny na udané odberné miesto a za spotrebu elektriny na tom odbernom mieste je povinny
zaplatit nedoplatok, ktory bol vyu&tovanim zisteny. Pravny predchodca Zalobcu poskytoval Zalovanému
sluzbu, ked do jeho domacnosti dodaval elektricki energiu, ktoru Zalovany spotreboval pre svoje ucely.
Za dodanu elektrinu je povinny zaplatit vyuctovanu cenu.

12. S poukazom na uvedené sud Zalovaného zaviazal na zaplatenie Zalovanej sumy. KedzZe
je s plnenim v omeSkani, sud ho zaviazal aj na zaplatenie Uroku z omeskania podla § 517 ods. 2
Obcianskeho zakonnika. Faktura bola splatna 27.11.2013 a tak sa Zalovany do ome$kania dostal v den
nasledujuci po splatnosti faktury, az do zaplatenia.

13. O nahrade trov konania rozhodol sid podla § 255 ods. 1 CSP. Zalobca mal v konani piny
uspech, preto mu patri aj nahrada trov konania, ktoré pozostavaju zo sudneho poplatku a trov pravneho
zastupenia. O vyske nahrady trov konania rozhodne sud samostatnym uznesenim po pravoplatnosti
rozsudku, podla § 262 ods. 2 CSP.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie v lehote do 15 dni odo dia
jeho doru€enia v 3-och pisomnych vyhotoveniach prostrednictvom podpisaného sudu na Krajsky sud
v Nitre

V odvolani podla § 355 ods. 1, 2 CSP sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania ( 127 CSP )
uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne ( odvolacie dévody ) a ¢oho sa odvolatel domaha ( odvolaci navrh ) ( § 363
CSP).

Podla 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskuto€hovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo

k poruSeniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud

d) konanie ma ind vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie
rozhodujucich skutoénosti

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym
skutkovym zisteniam

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky
procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho
posudenia veci



Podll’a ods. 3 citovaného ustanovenia odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozZno menit a
dopliiat’ len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Podla § 366 CSP prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli
uplatnené v konani pred sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit’ len vtedy, ak

sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

ma byt nimi preukdzané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne rozhodnutie
vo veci alebo

ich odvolatel v konani bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred  sudom prvej inStancie

Ak povinny dobrovolne nesplni, €0 mu uklada vykonatefné rozhodnutie, méZe sa opravneny plnenia
domahat navrhom na exekuciu podla osobitného predpisu.



