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Uznesenie

Okresny sud Nové Mesto nad Vahom vo veci starostlivosti sudu o mal. L. J., L.. XX. XX. XXXX, trvale
bytom u matky, v konani zastipeny Uradom préace, socialnych veci a rodiny Nové Mesto nad Vahom,
dieta rodi¢ov matky R. L., O.. A, L.. XX. XX. XXXX, P. J. XXX XX J. X, P..C.. L. C. L. E. XXX XX, P. XX S.
M. B.S. J., L.. XX. XX. XXXX, P. J. XXX XX C. XXX, zastipeného JUDr. Simonom Cibulkom, advokatom
so sidlom Advokatskej kancelarie v Trencine 911 01, HodZova 53, o navrhu na upravu rodi¢ovskych
prav a povinnosti a navrhu otca na nariadenie neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

Sud nariaduje neodkladné opatrenie v tomto zneni:

.Otecje opravneny stretavat’ sa s maloletym L.D.M., L.. XX. XX. XXXX v Centre pre deti
a rodiny, so sidlom Nové Mesto nad Vahom 915 01, Ki¢ové 8, a to dfia 16. 07. 2019, 18. 07. 2019, 23.
07.2019 a 26. 07. 2019 od 10.00 hod. do 12.00 hod.

Il.Matkaje povinna maloletého L. na stretnutie s otcom riadne pripravit a odovzdat prostrednictvom
tretej osoby v Centre pre deti a rodiny, so sidlom Nové Mesto nad Vahom 915 01, Ki¢ové 8.

lll. Po realizacii styku otca s mal. sa Centru pre deti a rodiny, so sidlom Nové Mesto nad Vahom 915 01,
KiCové 8 uklada suduzaslat pisomne spravu z realizovaného stretnutia, v lehote 3 dni.

IV.Tymtosa meni neodkladné opatrenie nariadené uznesenim Okresného sudu Nové Mesto nad
Vahom €.k. 11P/6/2019 - 46 zo diia 10. maja 2019 vo vyroku Il. a lll.

odovodnenie:

1. Navrhom doru€enym tunajSiemu sudu driia 20. 06. 2019 otec prostrednictvom svojho pravneho
zastupcu Ziadal, aby sud neodkladnym opatrenim upravil stretdvanie sa s maloletym v parnom
kalendarnom tyZdni v stretdu od 15.00 hod. do 19.00 hod., v parnom kalendarnom tyzdni v sobotu od
08.00 hod. do nedele do 19.00 hod., v neparnom kalendarnom tyzdni v stredu od 15.00 hod. do 19.00
hod., v neparnom kalendarnom tyZdni v sobotu od 08.00 hod. do 19.00 hod. a zaroven zruSil uznesenie
Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom zo dfia 10. 05. 2019 €.k. 11P/6/2019 - 46 vo vyroku Il. a lll.
A uznesenie Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom €.k. 4P/7/2019 - 15 zo diia 01. 03. 2019 v &asti
Upravy styku otca s maloletym.

2. Navrh na nariadenie neodkladného opatrenia odévodnil tym, Ze su€asna Uprava styku otca s mal.
dostatoCne nereflektuje jeho rodiCovské prava a tieZz nereSpektuje pravo mal. L. na zachovanie jeho
vztahu k otcovi a pravo na udrZovanie pravidelného, rovnocenného a rovnopravneho osobného styku
s otcom. Uznesenim tunajSieho sudu zo dria 10. 05. 2019 sud zrusil neodkladné opatrenie nariadené
uznesenim zo dfia 01. 03. 2019 v C&asti Upravy styku otca s mal. KedZe neodkladné opatrenie je
vykonatelné doru€enim, otec prakticky stratil akukolvek mozZnost’ stretdvat’ sa s mal., kedZze matka mu
ho dobrovolne nevyda, syna teda pomaly straca, vytraca sa silné puto, ktoré medzi nimi bolo budované



od narodenia. Sud dovodil zruSenie Upravy styku tym, Ze nie je vykonatelna a nerealizuje sa. Samotné
odbévodnenie predmetného neodkladného opatrenia absolutne ignoruje prezumpciu neviny v trestnom
konani, kedZe sud uz vopred vyslovuje vinu otca v trestnej veci. Otec bol pravoplatne prepusteny z
vazby na zaklade uznesenia Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom €.k. 15Tp/15/2019 - 48 zo diia
03. 06. 2019 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Tren&ine €.k. 2Tpo/48/2019 - 63 zo dia 11. 06.
2019. V sucasnosti je teda objektivne mozné, aby s aotec stretaval s mal. a Ziadna skuto¢nost nevytvara
prekazku nevykonatelnosti upravy styku. Civilna uprava uznesenim ¢€.k. 4P/7/2019 - 15 zo dia 01. 03.
2019, kedy sud zakazal otcovi byt pod vplyvom alkoholu, ked sa bude stretavat s mal. je umocnena
rozhodnutim v trestnom konani,ktorym sud uloZil otcovi pravidelne kazdy parny tyZder sa osobne hlasit
u probacného a mediaéného uradnika, nepozivat’ alkoholické napoje Ci iné navykové latky, podrobit’ sa
na vyzvanie sudu alebo prisludnika PZ SR skuske na alkohol alebo navykovu latku za u¢elom konatroly
dodrziavania zakazu pozivat alkoholické napoje a iné navykové latky atd. Otec si uvedomuje, Ze ak
by porusil zakaz pit' alkohol, smeruje obratom naspéat do vazby. Ked bol vo vazbe, oporou mu bolo
prave vedomie vynikajuceho vztahu so synom. Malolety sa odmali¢ka stretaval s otcom, resp. u neho
Zil, najskér v spolo€nej domacnosti s matkou a neskér v striedavej starostlivosti. Ma za to, Ze v kazdej
veci tykajuccej sa mal. deti dominuje zaujem mal. dietata. Dosiahnutie U¢innej ochrany zaujmov mal.
deti je zabezpe€ené aj instituitom neodkladnych opatreni.

3. Prisludnikom PZ Okresného riaditelstva PZ v Novom Meste nad Vahom bolo otcovi maloletého
uznesenim C.: M.-XXX/VYS-L.-XXXX zo dfia 23. 03. 2019 vznesené obvinenie pre predin
nebezpe&ného vyhrazania podfa § 360 ods. 1, ods. 2 pism. b) Trestného zdkona s poukazom na §
139 ods. 1 pism. ¢ ) Trestného zakona, pre prec€in nebezpe&ného prenasledovania podfla § 360a ods. 1
pism. a), pism. b), pism. c), ods. 2 pism. a), pism. b) Trestného zakona s poukazom na § 139 ods. 1
pism. c) Trestného zakona a § 138 pism. b) Trestného zakona a pre precin marenia vykonu uradného
rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. i) Trestného zakona na tom skutkovom zaklade, Ze obvineny od
presne nezisteného obdobia priblizne po dobu 3 a pol roka vulgarne, i uz slovom, prostrednictvom
SMS sprav alebo telefonicky, urdza svoju byvalu druzku a zaroveri aj matku ich spoloéného maloletého
syna, R. L., L.. XX.XX.XXXX, J. J., pricom od mesiaca januar 2019 sa jej zacal aj vyhrazat tym, Ze ju
psychicky zni¢i, v désledku ¢oho sa ona obesi, zblazni, zabije na aute, alebo aj Ze si on ublizi, pripadne
Ze sa obesi, nakolko ho ona opustila a k tomu mu chce zobrat’ eSte aj syna, dalej jej napisal, Ze je
sledovana, pricom jej diia 13.03.2019 poslal fotografiu jej motorového vozidla C.-J., R.: P. so slovami
.Bol som ti odfotit’ auto.", a to aj napriek tomu, Ze dria 01.03.2019 bolo Okresnym sudom Nové Mesto
nad Vahom pod sp. zn. 11P/6/2019 - 35 vydané rozhodnutie, ktorym sid okrem iného obvinenému
zakazal priblizit sa k poSkodenej na vzdialenost mensiu ak 10 metrov s vynimkou konania pred sudmi a
inymi organmi verejnej moci, a zakazal obvinenému pisomne, telefonicky, elektronickou komunikaciou
alebo inymi prostriedkami kontaktovat poSkodenu s vynimkou kontaktovania nevyhnutného na realizaciu
sudom upraveného styku s maloletym synom, v désledku ¢oho tymto svojim konanim obvineny B. J. E.
u poSkodenej R. L. dévodnu obavu o jej Zivot a zdravie, spo€ivajucu najma v tom, Ze sa boji toho, Ze jej
méze ublizit, nakolko ju uz v minulosti viackrat fyzicky napadol, a taktiez ma z takéhoto jeho konania v
sucasnosti aj zdravotné problémy spocivajuce vo zvySenom krvnom tlaku v désledku stresu.

4. Uznesenim v predmetnej veci sud uznesenim &.k. 11P/6/2019 - 46 zo diha 10. maja 2019 zamietol
navrh otca neodkladnym opatrenim znizit vyZivovaciu povinnost a zrusil Upravu styku nariadenu
uznesenim tunajsieho sudu ¢.k. 4P/7/2019 - 15 v Casti Upravy styku otca s maloletym.

5. Uznesenim tunajsieho sudu ¢.k. 15Tp/15/2019 - 48 zo diia 03. 06. 2019 v spojeni s uznesenim
Krajského sudu v Trenc&ine &.k. 2Tpo/48/2019 - 63 zo dna 11. 06. 2019 sud rozhodol o prepustni
obvineného (otca mal.) z vazby na slobodu, pricom vazbu obvineného (otca) nahradil dohfadom
proba¢ného a medianého uradnika. Zaroven sud ulozil obvinenému (otcovi mal.) o.i. zdkaz umyselne
sa priblizit k matke mal. na vzdialenost mensiu ako 10 metrov a zakaz zdrziavat sa v blizkosti
jej obydlia alebo na miestach, kde sa tato osoba zdrzuje, ktoré navstevuje alebo kde pracuje a
zakaz akéhokolvek kontaktu najma osobného, telefonického, postového, prostrednictvom elektronickej
komunikaénej sluzby alebo inymi obdobnymi prostriedkami s poskodenou (matkou mal.)

6. Zo spravy zo Setrenia pomerov na strane mal. L. koliznym opatrovnikom vyplyva, Ze matka spolu D.
C.. L. sa odstahovala do regiénu G.T.. P..C.. Zije na adrese T. X E. G. E. X - izbovom byte. V spolognej
domacnosti s matkou Zije eSte jej plnolety syn z predo$lého vztahu. C.. L.Q.M. tu navstevuje aj matersku
8kélku. Matka mal. uviedla, Ze mal. i nadalej odmieta chodit’ za otcom aj starymi rodi¢mi. Strhaval sa



zo sha a zle spaval. V su€asnej dobe sa uz trochu ukludnil, ked nemusi chodit za otcom. Matka dalej
uviedla, Ze ona mu o otcovi zle nehovori, snazi sa ho pytat, ¢i nechce ist k otcovi. Pokial by otec nebol
agresivny voci nej a riadne komunikoval, nemala by problém mu mal. davat. Pokusila sa mu nedavno
dohovorit, aby priSiel za mal. K. G. a chvilfu s nim pobudol, ale on jej odkazal po starom otcovi, Ze
nebude s fiou o tom hovorit, rozpravat' o synovi sa budu az na sude. Otec C.. L. uviedol, Ze matka mu
i nadalej brani v styku s mal., chce sa s nim stretavat, maloletému nikdy neubliZil a ma ho rad. Matka s
nim udajne manipuluje a Stve ho proti otcovi. S maloletym bol vykonany neformalny pohovor. Uviedol,
Ze chodi do novej $kélky, kde sa mu paci. S mamou a bratom uz byvaju aj v novom byte, kde ma svoju
izbu. S tatom sa nevidel davno, ale nechce sa s nim ani teraz stretnut. Ked chodieval k babke a dedkovi,
tato si stale pytal od maminy peniaze, nevie vSak na €o ich potreboval. Peniaze si pytal od nej asi preto,
aby si mamina nemohla ni¢€ kupit. Uz aj dedko zacal robit mame zle, ked bol u neho, hovoril o mame zlé
veci a on to nechcel pocuvat. Ani teraz tam nechce ist, lebo by sa ho znovu pytali, pre€o nechce k nim
chodit, ¢i mu to stale zakazuje mama, ale on sa tak sdm rozhodol, lebo sa mu u dedka uz nepaci. Vsetci
su tam na mamu nehnevani, a on je z toho smutny. Keby sa na mamu nehnevali, on by tam aj iSiel.
Keby tato nepil, mohol by s nim aspori chvilu byt. Spat u neho ale nechce, chce spat doma u maminy.

7. Sud na rozhodnutie o navrhu otca nariadil pojednavanie, na ktorom sa rodicia o Uprave styku dohodli.

8. Podla § 360 Civilného mimosporového poriadku (dalej len ,CMP*“) neodkladné opatrenie mozno
nariadit’' aj bez navrhu v konaniach, ktoré mozno zacat aj bez navrhu.

9. Podla § 2 ods. 1 CMP na konania podla tohto zakona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového
poriadku (dalej len ,CSP), ak tento zakon neustanovuje inak. Podla ods. 2 na ucely tohto zakona
sa pojmy zaloba, strana a spor vykladaju ako navrh na zacatie konania, u¢astnik konania (dalej len
"0¢astnik") a konanie podla tohto zakona, ak z povahy veci nevyplyva inak.

10. Podla § 329 ods. 1 veta prvd CSP sud mdze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia aj bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania.

11. Podla § 325 ods. 1 CSP neodkladné opatrenie mézZe sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

12. Predpokladom nariadenia neodkladného opatrenia je potreba neodkladnej Upravy pomerov alebo
obava, Ze exekucia bude ohrozena. Mozno ho nariadit pred za€atim konania, alebo po za¢ati konania,
alebo po ukon&eni konania. KedZe o jeho nariadeni mozno rozhodnut aj bez vysluchu, resp. vyjadrenia
ucastnikov, je nutné, aby neboli vaznejSie pochybnosti o nutnosti neodkladnej upravy. Neodkladné
opatrenie nie je kone&né rozhodnutie a jeho uCelom je rychla, i ked doCasna uprava pravnych a
faktickych pomerov u&astnikov. Z uvedeného charakteru neodkladného opatrenia vyplyva, Ze pred jeho
nariadenim nemusi sud zistit vSetky skuto€nosti, ktoré su potrebné pre vydanie kone¢ného rozhodnutia.
Ide o taky stav pravnych, nielen faktickych vztahov medzi u€astnikmi, ktoré bezpodmienecne vyzaduju
rychlu sudnu dpravu. Sud musi skimat, &i je neodkladné opatrenie potrebné, vzhlfadom na naliehavost
situacie. Nevyhnutnost' Upravy sa tu ponecha na volnu Gvahu sudu. Suad sa pri tom opiera o vysledky
urychleného dokazovania. Dokazovanie pred rozhodnutim sudu o navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia nie je dokazovanim v rozsahu vyZadovanom v zakladnom konani. Sud zistuje len tie
najvyznamnejSie skuto€nosti potrebné pre rozhodnutie. Ak na jeho zéklade dospeje k nazoru, Ze navrh
je doévodny, t. j. Ze ohrozenie vztahov alebo narokov ucastnikov je také znacné, Ze si vyZzaduje okamzité,
hoci do¢asné opatrenie sudu, nariadi ich najvhodnejSiu Upravu neodkladnym opatrenim. Nariadenie
neodkladného opatrenia v pripade maloletého dietata vyplyva z verejného zaujmu, teda z ochrany
maloletého dietata.

13. Po oboznameni sa s obsahom navrhu otca a listinnych dékazov, vyjadrenia rodicov na pojednavani
a spravy Uradu dospel sud k zaveru, Ze za takto zisteného stav, je potrebné a nevyhnutné do¢asne
upravit styk otcas C. L..

14. Uznesenim tunajSieho sudu €.k. 11P/6/2019 - 46 zo dia 10. maja 2016 sud zrus8il uznesenie &.k.
4P/7/2019 - 15 zo dna 01. 03. 2019, ktorym bol upraveny styk otca s maloletym vychadzajuc pritom z
jeho nevykonatelnosti v Easti Upravy styku, nakolko otec bol vdzobne stihany. Pravoplatnym uznesenim



tunajSieho sudu &.k. 15Tp/15/2019 - 48 zo dria 03. 06. 2019 sud rozhodol o prepusteni otca mal. na
slobodu, pri€om vazbu mu nahradil dohladom probacného a mediaéného uradnika.

15. KedZe od poslednej upravy neodkladného opatrenia doslo k zmene skutkovych okolnosti, bolo
potrebné navrhu otca na upravu styku s maloletym vyhoviet. Z obsahu spisu je zrejmé, Ze styk otca
s maloletym sa nerealizuje a komunikacia medzi rodiémi sa nerealizuje z dévodu zakazu akéhokolvek
kontaktu matky uloZzného otcovi vy3Sie uvedenym trestnym rozhodnutim. Nakolko malolety L. otca
nevidel dIhsi ¢as, ako aj s poukazom na jeho vyjadrenia z pohovoru s koliznym opatrovnikom, Ze sa
s otcom nechce stretnut, sud rozhodol o stretdvani sa maloletého s otcom v Centre pre deti a rodiny
so sidlom Nové Mesto nad Vahom, a to v priebehu dvoch tyZdiioch 16. 07. 2019, 18. 07. 2019, 23. 07.
2019 a 26. 07. 2019 od 10.00 hod. do 12.00 hod..

16. Sud zaroveh matke ulozil povinnost maloletého na stretnutie s otcom pripravit a vzhfadom na
zakaz otca priblizit sa k matke umyselne na vzdialenost mensiu ako 10 metrov, matka zabezpedci
prostrednictvom tretej osoby odovzdanie maloletého v Centre pre deti a rodiny.

17. Sud bude dalej pokraCovat v konani vykonavanim dokazovania za u¢elom zistenia skutoéného stavu
potrebného pre rozhodnutie o navrhu matky na apravu rodi¢ovskych prav a povinnosti k C.. L..

Poucenie:

Poucenie :Protitomuto uzneseniu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho dorucenia
na Okresny sud Nové Mesto nad Vahom, pisomne, v dvoch vyhotoveniach.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Ak nebude povinnost uloZzena tymto rozhodnutim dobrovolne splnena, mozno podat navrh na vykonanie
exekucie.



