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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Nitre v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Sone Zmekovej a sudkyn JUDr.
Renaty Patrovitovej a JUDr. Denisy Saligovej v spore Zalobcu: EOS KSI Slovensko, s.r.0., so sidlom
Pajstunska 5, 851 02 Bratislava, ICO: 35 724 803, zastipeného Advokatskou kancelariou TOMAS
KUSNIR, s.r.o., so sidlom Pajtunska 5, 851 02 Bratislava, proti Zalovanému: O. O., nar. XX.XX.XXXX,
bytom XXX XX K., o zaplatenie sumy 2.068,86 eura s prislusenstvom, o odvolani Zalobcu proti rozsudku
Okresného sudu Levice €. k. 9Csp/96/2016-64 zo dria 10.01.2018 takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie v Casti vyroku o zamietnuti zaloby meni tak,
Ze zalovany je povinny zaplatit Zzalobcovi urok vo vyske 16,90 % rocne zo sumy 1.835,03 eura od
22.09.2015 do zaplatenia do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

Zalobcovi priznava voéi zalovanému narok na nahradu trov prvoinstanéného a odvolacieho konania v
plnom rozsahu.

odovodnenie:

1. Sud prvej inStancie napadnutym rozsudkom uloZil Zalovanému povinnost' zaplatit’ Zalobcovi (v
gase rozhodovania Po$tova banka, a.s., so sidlom Dvofakovo namestie 4, 811 02 Bratislava, ICO: 31
340 890) sumu 2.068,86 eura spolu s urokom z omeskania vo vyske 5,05 % roCne zo sumy 1.835,03
eura od 05.10.2015 do zaplatenia, do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku. Vo zvySku zmluvného uroku vo
vyske 16,90 % rogne zo sumy 1.835,03 eura od 22.09.2015 do zaplatenia sud Zalobu zamietol. Zalobcovi
priznal narok na nahradu trov konania voc¢i Zalovanému v rozsahu 100 %. Rozhodnutie vo veci same;j
sud oddévodnil s odkazom na ustanovenie § 497 Obchodného zakonnika, § 52 ods. 1, 2, § 53 ods. 1,
5,§ 54 ods. 1, 2, § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, § 1 ods. 2, § 9 ods. 2 a § 11 ods. 1 zakona ¢&.
129/2010 Z. z. o spotrebitel'skych uveroch a o inych Uveroch a pdzi¢kach pre spotrebitelov a o zmene
a doplneni niektorych zakonov (dalej len ,zdkon o spotrebitelskych uveroch®). Rozhodnutie o trovach
konania oddvodnil podfa § 255 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku (dalej
len ,CSP*), pretoze Zalobca mal vo veci Uspech v plnej vySke. V oddévodneni rozsudku sud uviedol, Ze
Zalobca sa Zalobou podanou dia 22.09.2016 domahal zaplatenia sumy 2.068,86 eura, pozostavajucej
z istiny 1.835,03 eura, dlznych urokov do vyhlasenia predCasnej splatnosti Uveru vo vysSke 194,18 eura
a poplatkov za upomienky vo vyske 39,65 eura, ako aj zaplatenia zmluvného uroku vo vyske 16,90 %
ro€ne zo sumy 1.835,03 eura od 22.09.2015 do zaplatenia a uroku z omeskania vo vyske 5,05 % ro¢ne
zo sumy 1.835,03 eura od 05.10.2015 do zaplatenia. Uplatneny narok odévodnil tym, Ze Zalovanému
poskytol na zaklade zmluvy o uvere pefiazné prostriedky v sume 2.000 eur, ktoré sa zalovany zaviazal
splacat riadne a v€as. Z dévodu, Ze svoju povinnost vyplyvajicu mu zo zmluvy neplnil, Zalobca vyhlasil
mimoriadnu splatnost’ Uveru.

2. Po vykonanom dokazovani sud kon&tatoval, Ze strany sporu uzavreli dfa 22.07.2014 zmluvu o
Uvere, na zaklade ktorej zalobca poskytol Zalovanému spotrebitelsky aver vo vySke 2.000 eur, ktory sa



zaviazal splatit v 48 mesacnych splatkach po 58 eur, pri ro€nej Urokovej sadzbe 16,90 % a s vySkou
ro¢nej percentualnej miery nakladov (RPMN) 18,28 %. Pre neplnenie zmluvnych podmienok Zalovanym
Zalobca vyhlasil mimoriadnu splatnost’ Uveru a vyzval Zalovaného k uhrade dlznej sumy do 15 dni od
dorucenia vyzvy. Pohladavka Zalobcu ku diu zosplatnenia predstavovala na istine sumu 1.835,03 eura,
na Uroku sumu 194 eur a na poplatkoch sumu 39,65 eura.

3. Na zaklade vykonaného dokazovania sud ustdlil, Ze medzi Zalobcom a Zalovanym vznikol
zavazkovopravny vztah titulom zmluvy o Gvere. Zmluvu vzhlfadom na charakter jej u€astnikov povazoval
za spotrebitelsku a na dany vztah aplikoval okrem z&kona o spotrebitelskych Uveroch aj ustanovenia
§ 52 a nasl. Obgianskeho zakonnika upravujice rezim spotrebitelskych zmlav. Zalobu povazoval za
dbvodnu v Casti istiny 1.835,03 eura spolu s irokom z omeSkania vo vySke 5,05 % ro¢ne od 05.10.2015
do zaplatenia, uroku vo vySke 194,18 eura a poplatkov vo vySke 39,65 eura. Pri uplathenom zmluvnom
uroku 16,90 % ro¢ne zo sumy 1.835,03 eura od 22.09.2015 do zaplatenia sud Zalobu zamietol po prijati
zaveru, Ze istina ¢erpaného Uveru sa uro€i len do vyhlasenia mimoriadnej splatnosti averu. Pokial
Zalovany neuhradil dIZna sumu tak, ako sa zmluvne zaviazal, vznika Zalobcovi po splatnosti Uveru vo i
diZznikovi uz iba narok na zaplatenie uroku z omeSkania. Od splatnosti Uveru je diznik v omeSkani a musi
platit’ uroky z omeskania. V opanom pripade by na tarchu spotrebitela dochadzalo k dvojnasobnému
zatazeniu, a to jednak v podobe Urokov z uveru, ako aj urokov z omeskania, ¢o by spésobovalo znagnu
nerovnovahu. K pred€asnému zosplatneniu zavazku doslo konanim veritela. Pred€asné zosplatnenie
Uveru predstavuje jednostranny sank&ény pravny institat, ktory umozfuje veritefovi zmenou zavazku
poZadovat jednorazové, okamzité vratenie celej poZicanej sumy. Rozdiel stavu vyhody splatok a stavu
jednorazového zosplatnenia Gveru spociva v tom, Ze veritel nema narok a spotrebitel nema povinnost
vratit’ cell poZi€anu sumu naraz, ale ju splaca v splatkach. Splacanie Gveru v splatkach na strane veritela
vyvolava stav absencie pozZiCanej sumy istiny, ktora sa iba postupne vracia v splatkach, za ¢o patri
veritelovi urok. Pri pred€asnom, mimoriadnom zosplatneni tveru vznika veritefovi narok na jednorazové
vratenie pozi¢anej istiny Uveru, vratane urokov kapitalizovanych ku drfiu zosplatnenia Uveru. Veritel teda
navodzuje stav, v ktorom ma pravo ziskat okamzite spat’ celu sumu pozi¢anych pefiaznych prostriedkov,
a zanika tak obmedzenie jeho prava disponovat s istinou Uveru. Ak teda nastal stav, kedy spotrebitel uz
nema pravny titul mat' pefiazné prostriedky u seba a tieto uzivat, niet dévodu na to, aby veritel inkasoval
uroky, ktoré by mu patrili za stavu opravnenej drzby prostriedkov spotrebitelom. VV opaénom pripade
by bol zaloZeny krajne nespravodlivy a ustavne nekonformny stav, kedy by spotrebitel bol vystaveny
vSetkym sank&énym mechanizmom vynutenia povinnosti na plnenie a veritel by inkasoval droky zo sumy,
ktord mu spotrebitel na vyzvu nevratil. Jednorazovym zosplatnenim vznika spotrebitelovi povinnost
jednorazovo vratit sumu pozianého Uveru, navySenu o kapitalizované uroky iba ku diu zosplatnenia.

4. Proti tomuto rozsudku v zamietajucom vyroku podal v zakonnej lehote odvolanie Zalobca, ktory
navrhol napadnuty rozsudok zrusit a vratit' sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie,
pripadne zmenit a Zalobe vyhoviet v celom rozsahu. Namietal nespravne skutkové zistenia, vadu
konania, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci a nespravne pravne posudenie
veci (§ 365 ods. 1 pism. f), d), h/ CSP). Uviedol, Ze vyhlasenie pred€asnej splatnosti Uveru veritelom je
prejavom vble veritela smerujucim k zaniku povinnosti diZznika platit svoj dlh v splatkach a vzniku nove;j
povinnosti, zaplatit cely dih jednorazovo v stanoveny termin. Z tohto prejavu véle Ziadnym spésobom
nevyplyva, Ze veritel meni zavazok dlZznika v ostatnych jeho pravach a povinnostiach. Akykolvek iny
vyklad, nez ten, Ze veritel zmenil zavazok ¢o do terminu splatnosti, nie vSak ¢o do ostatnych podmienok
uveru, je nespravny. Tato zmena v obsahu zavazku dohodou stran sa nazyva kumulativnha novéacia. Na
rozdiel od tzv. privativnej novacie podla ust. § 570 Obcgianskeho zakonnika, pri ktorej doterajsi zavazok
zanikd a je nahradeny novym, pri kumulativnej novacii ide o zmenu za trvania existujuceho pravneho
vztahu, spocivajuceho v zaniku ur€itych doterajSich vzajomnych prav a povinnosti a v ich nahradeni
novo dohodnutymi vedla uz existujucimi. Doterajsi zavazkovy vztah teda nezanikd, pravnym désledkom
zmeneného zavazku je jednak pdvodna pravna skutognost, ktora spdsobila jeho vznik, tak aj dohoda
stran o zmene jeho obsahu. Zmena zavazku sa spravidla tyka miesta ¢i spésobu plnenia, splatnosti a
pod. Je toho nazoru, Ze narok na zaplatenie uroku trva od poskytnutia pefiaznych prostriedkov az po ich
vratenie, teda aj po pred€asnom zosplatneni Uveru. Na podporu svojho tvrdenia citoval ustanovenia §
497, § 503 ods. 3, § 369 ods. 1 Obchodného zakonnika, § 2 pism. d) zakona o spotrebitelskych tUveroch.
Vyklad, ktory odbremefuje diznika od platenia zmluvného uroku, by bol absurdny, kedZe privodenim
stavu pred€asného zosplatnenia Uveru z dévodu poruSenia povinnosti diznika by sa jeho postavenie
zvyhodnilo v porovnani s jeho postavenim v pripade, ak by povinnost neporusil. Sank&ny urok nie je
kompenzaciou veritela za poskytnutie Uveru. Zmluvny urok je totiz odplatou (cenou) za poskytnutie
finanénych prostriedkov a tvori tak ekonomicku podstatu poskytovania finanénych prostriedkov ako



podnikatelskej Cinnosti veritela. Sank&ny urok nie je a nemézZe byt kompenzaciou tejto ceny finanénych
prostriedkov.

5. Zalovany sa k odvolaniu nevyjadril.

6. V priebehu odvolacieho konania podanim doru¢enym tunajSiemu sudu dria 10.06.2019 Zalobca
oznamil, Ze na zaklade pisomnej zmluvy o postupeni pohladavky zo dfia 06.05.2019 postupil svoju
pohladavku vymahanu v tomto sidnom spore vodi Zalovanému na spolo¢nost EOS KSI Slovensko,
s.r.0., so sidlom Paj$tinska 5, 851 02 Bratislava, ICO: 35 724 803, ako postupnika. Vzhladom na to
Ziadal, aby sud pripustil zmenu strany sporu na strane Zalobcu. Odvolaci sud podla § 80 ods. 2 CSP v
spojeni s ustanovenim § 378 ods. 1 CSP rozhodol uznesenim &. k. 12Co0/135/2018-91 zo diia 18.06.2019
tak, Ze vyhovel navrhu Zalobcu, aby na jeho miesto ako Zalobca vstupil do konania EOS KSI Slovensko,
s.r.0., so sidlom Pajstunska 5, 851 02 Bratislava, ICO: 35 724 803.

7. Krajsky sud v Nitre ako odvolaci sud (§ 34 CSP) viazany rozsahom a dévodmi odvolania (§ 379,
§ 380 CSP) ako aj skutkovym stavom tak, ako ho zistil sud prvej inStancie (§ 383 CSP) po prejednani
veci bez nariadenia odvolacieho pojednavania s verejnym vyhlasenim rozsudku (§ 385 ods. 1, § 378
ods. 1, § 219 ods. 3 CSP) urobil zaver, Ze odvolanie je opodstatnené. Preto tento rozsudok v napadnutej
zamietajucej Casti podla § 388 CSP zmenil a Zalobe vyhovel. Rozsudok v prvom vyroku, ktorym sud
Zalobe s&asti vyhovel, nadobudol v désledku absencie odvolania Zalovaného pravoplatnost.

8. Zobsahu spisu vyplyva ten skutkovy stav, ktory konstatoval sud prvej indtancie v odévodneni svojho
rozhodnutia. Je zrejmé, Ze pravny predchodca Zalobcu (banka) a Zalovany uzavreli uverovd zmluvu
podla § 497 a nasl. Obchodného zakonnika, ktora bola spravne posudena ako zmluva spotrebitel'ska.
Aj ked zmluva bola uzavretd na podklade Obchodného zakonnika, prednostne sa vztahuju na fiu
ustanovenia zdkona o spotrebitelskych Uveroch a ustanovenia Obcianskeho zakonnika upravujuce
spotrebitelské zmluvy. Ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia
upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouZiju sa vzdy, ak je to na prospech
zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom
alebo ucelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Na vSetky pravne vztahy, ktorych
ucastnikom je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouziju ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika, aj ked by
sa inak mali pouzit normy obchodného prava (§ 52 ods. 2 Obcianskeho zédkonnika).

9. Pravny predchodca Zzalobcu poskytol bezu&elovy spotrebitelsky uver Zalovanému, ktory vSak
podmienky zmluvy nedodrzal, Gver riadne nesplacal a z toho dévodu tento pravny predchodca Zalobcu
vyhlasil pred€asnu splatnost uUveru, &im Zalovany priSiel o vyhodu splatok. Tato skuto&nost’ nebola
medzi stranami sporu sporna. Ku driu vyhlasenia mimoriadnej splatnosti iveru dlh v istine predstavoval
1.835,03 eura. Zalobca si zalobou uplatnil zaplatenie tejto istiny vo vyske 1.835,03 eura spolu so
zmluvnym drokom vo vyske 16,90 % ro¢ne od 22.09.2015 do zaplatenia, urok vo vySke 194,18
eura z neuhradenych splatok do datumu pred€asnej splatnosti Uveru, urok z omeskania vo vyske
5,05 % roCne z nezaplatenej istiny 1.835,03 eura od 05.10.2015 do zaplatenia a poplatky v sume
39,65 eura. Odvolaci sud neposudil ako spravny pravny zaver sudu prvej indtancie o nepripustnosti
vymahania zmluvnych urokov a sucasne aj urokov z omeskania. Takyto pravny zaver podfa nazoru
odvolacieho sudu nezodpoveda ustanoveniam Obchodného zakonnika, Obdianskeho zakonnika,
zakona o spotrebitelskych uveroch a ani zdkona o ochrane spotrebitefa.

10. Pravny predchodca Zalobcu ako veritel z dévodu neplnenia dohodnutych splatok Uveru Zalovanym
pristupil k vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti uveru a vygislil dlh na istine na sumu 1.835,03 eura.
Tento dlh spolu s urokom z omeskania, ako aj urok, ktory vznikol z neuhradenych splatok do datumu
predCasnej splatnosti Uveru a poplatky, sud prvej inStancie Zalobcovi priznal prvym vyrokom rozsudku,
ktory nadobudol pravoplatnost’ a odvolaci sud z tejto skuto€nosti pri rozhodovani o odvolani Zalobcu
vychadzal. Predmetom odvolacieho konania bol len zamietajuci vyrok rozsudku tykajuci sa zvySku
Zaloby v &asti zmluvnych urokov po dni mimoriadnej splatnosti dlhu z uplatnenej istiny. V tomto pripade je
zrejmé, Ze dlh Zalovaného sa povaZzuje diiom 21.09.2015 za splatny v dosledku vyhlasenia mimoriadnej
splatnosti dlhu veritefom (§ 53 ods. 9, § 565 Obcianskeho zdkonnika) v celom rozsahu bez mozZnosti
dalSieho splacania v splatkach. Sud prvej indtancie uzavrel, Ze zmluvné uroky z poskytnutych pefiaznych
prostriedkov patria veritelovi len do splatnosti dlhu a odo dria splatnosti dlhu, kedy je dIZnik v ome3kani,
musi platit uz len uroky z omeskania. Odvolaci sud sa s tymto zaverom nestotoznil, pretoZe vychadzal z
obsahu zmluvného dojednania stran ako aj z prislichajicej pravnej Upravy. Z obsahu uzavretej Uverovej



zmluvy nevyplyva, Ze by si zmluvné strany - pre pripad vyhlasenia mimoriadnej splatnosti uveru -
dohodli platenie zmluvnych urokov len do daného drfia mimoriadnej splatnosti. V bode 5.8 obchodnych
podmienok je uvedené, Ze ak sa Uver stane pred€asne splatnym, banka uroci pred€asne splatnu ¢ast’
istiny uveru dohodnutou urokovou sadzbou ako aj zdkonnym urokom z omeskania, a to odo dfia, kedy
sa uver stal pred€asne splatnym, az do okamihu UpIného splatenia pred€asne splatného Gveru. Z textu
obchodnych podmienok vyplyva, Ze veritel ma narok na zmluvné uroky aj po vyhlaseni mimoriadnej
splatnosti Uveru, a to az do jeho Uplného splatenia.

11. Z odévodnenia prvoin§tanéného rozsudku nie je jasné, z ktorého zakonného ustanovenia by mal
prijaty pravny zaver vyplyvat, kedZe pouZita pravna Uprava spotrebitelskych vztahov vo vSeobecnosti
nevylu€uje subezné platenie zmluvne dohodnutych urokov z Gveru a aj platenie urokov z omeskania,
ak sa dIznik dostal do omeskania s platenim dlhu v dohodnutej lehote. Nie je teda zrejmé, z ¢oho -
z ktorého zakonného ustanovenia, resp. z ktorého dojednania v zmluve o Uvere vyplyva, Ze platenie
urokov z omeskania po vyhlaseni mimoriadnej splatnosti vylu€uje platenie zmluvnych urokov, resp.
Ze platenie zmluvnych urokov sa tyka len doby, dokedy sa diznik dostane do omes$kania s platenim
svojho dlhu, v désledku €oho je vyhlasena mimoriadna splatnost’ dlhu veritelom. Prijatie zaveru, Ze na
tarchu spotrebitela by doSlo k jeho dvojnasobnému zataZovaniu v podobe urokov z Uveru a aj trokov z
omeskania a Ze to zaroveri znamena aj zna&nu nerovnovahu vo vztahoch medzi u¢astnikmi zmluvného
vztahu, by podla nazoru odvolacieho sudu znamenalo, Ze spotrebitel by sa v dosledku evidentného
poruSenia jeho zmluvnych povinnosti dostal vodi veritefovi do neprimeraného zvyhodnenia oproti tomu,
ak by zmluvné povinnosti neporusil a svoj dlh riadne splacal. Spotrebitel si totiz s ohfadom na znenie
zmluvy o Uvere musi byt vedomy toho, Ze pri riadnom splacani Uveru plati len zmluvne dohodnuté droky,
a az v pripade poruSenia zmluvnej povinnosti splatit dlh riadne a v€as bude méct byt legalne postihnuty
navySe aj urokmi z omeskania az do dha splatenia celej sumy Uveru, resp. do dia, ktory bol zmluvne
dohodnuty. DIZnik totiz pouziva pefiazné prostriedky poskytnuté veritefom aj po pévodne dohodnutej
lehote splatnosti plnenia v splatkach a z principu pravneho institatu zmluvnych arokov vyplyva, Ze tieto
diznik splaca - ak niet iného dojednania - az do dfia uplného splatenia dlhu, zatial o uroky z omeskania
nastupuju (popri zmluvnych urokoch) len v pripade, ked Gver riadne nesplaca a ked sa z toho dévodu
dostane do omeskania.

12. Uroky dohodnuté pri poskytnuti Gveru predstavuji odplatu (odmenu) za uzivanie poziéane;j istiny.
Ak by od momentu pred€asnej splatnosti Uveru uz diznik nebol povinny platit’ zmluvné uroky, potom by
veritelovi nebola priznana odplata (odmena) za poskytnutie zatial nesplatenych finan&nych prostriedkov
a diznik by uz neplatil z tohto dévodu Ziadnu sumu ako odmenu za ich vyuZzivanie, hoci ich fakticky
uziva. Obgiansky zakonnik a ani iny pravny predpis neustanovuje, na aku dobu mozno pri pefiazne;j
pbzicke dohodnut uroky. Vzhladom na uvedené nemozno vylugit, aby si zmluvné strany v ramci zmluvne;j
autondmie (pokial ide o dobu, na ktoru sa uroky dojednavaju) dohodli uroky i za dobu, po ktord bude
istina dlznikom skuto€ne uzivana (do jej faktického vratenia veritelovi), teda i za dobu, v ktorej sa dIZznik
ocitne v omeSkani so splnenim svojho zavazku, pretozZe istinu v dojednanej lehote splatnosti v splatkach
veritelovi nevratil. Tomuto zaveru zodpoveda i to, ako su pravnou tedériou a rozhodovacou praxou sudov
vnimané instituty zmluvnych urokov a urokov z omeskania. Zatial o zmluvné uroky si odmenou za
uzivanie istiny a zavisia od dohody zmluvnych stran, droky z omeskania predstavuju zdkonnu sankciu
za omeSkanie so splatenim istiny a na rozdiel od zmluvnych urokov ich méze veritel pozadovat, aj ked
neboli dojednané (§ 517 ods. 2 Ob¢ianskeho zakonnika, § 369 ods. 1 Obchodného zakonnika); pritom
vo vS8eobecnosti plati, ze mbézu existovat popri sebe.

13. Odvolaci sud s ohfadom na uvedené dospel k tomu, Ze odvolanie Zalobcu bolo podané
opodstatnene, pretoZe dany pravny zaver sudu prvej indtancie pri spravne zistenom skutkovom stave
nebol relevantne odévodneny ani s odkazom na konkrétnu pravnu Gpravu a ani na konkrétne zmluvné
dojednanie. Odvolaci sud sa nestotozZnil ani s poukazanim na ojedinelé rozhodnutie Najvys3ieho sudu
Slovenskej republiky sp. zn. 40bo 143/1998 prijaté v obchodnopravnej veci, ktoré Uplne neriesilo
situaciu, o aku ide v prejednavanej veci, a to z dévodov opisanych vyssie v bodoch 8., 9., 10., 12.
Pravna uprava vo v3eobecnosti pripusta subezné platenie zmluvne dohodnutych urokov z Uveru a aj
platenie urokov z omeskania, ak sa dlznik dostal do ome$kania s platenim dlhu v dohodnutej lehote,
resp. to nevylu€uje. Obchodny zakonnik tiez v ustanoveni § 503 ods. 1 uvadza, Ze zavazok platit uroky
je splatny spolu so zavazkom vrétit pouzité penazné prostriedky a v Case, ked sa ma vratit zvySok
poskytnutych pefiaznych prostriedkov, su splatné aj uroky, ktoré sa ho tykaju. V pripade vyhlasenia
mimoriadnej splatnosti Uveru diZnikovi vo vSeobecnosti teda vznika povinnost k danému driu splatnosti



istiny zaplatit aj uroky. KedZe nastala splatnost istiny aj urokov a diZnik lehotu splatnosti celého dlhu a
urokov nedodrzal, tato skuto€nost ma dopad len na to, Ze veritelovi vzniklo pravo uplatnit si svoje pravo
na sude s tym, Ze narok na zaplatenie splatnych urokov trva do zaplatenia istiny ako takej bez ohfadu
na to, Ze odo dfia omeskania si veritef mdzZe uplatfiovat aj uroky z omeskania.

14. Vychadzajuc z vysSie uvedeného odvolaci sud prijal zaver, Ze Zalobcovi vznikol narok na platenie
zmluvného uroku aj po vyhlaseni mimoriadnej splatnosti Uveru, a to az do uplného splatenia istiny
Uveru, a preto odvolanie Zalobcu tykajuce sa zamietnutia zvySnej €asti Zaloby posudil ako opodstatnené.
Vzhladom na to odvolaci sud rozsudok v napadnutej zamietajucej €asti podla § 388 CSP zmenil a
Zalovanému ulovil povinnost' zaplatit Zalobcovi urok vo vySke 16,90 % roéne zo sumy 1.835,03 eura od
22.09.2015 do zaplatenia do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

15. S ohlfadom na vysledok celého konania, v ktorom bol Zalobca plne uspesny, odvolaci sud Zalobcovi
priznal vo&i Zalovanému narok na nahradu trov prvoinstanéného a odvolacieho konania v sulade s
ustanovenim § 255 ods. 1, § 262 ods. 1 a § 396 ods. 1, 2 CSP. O vy3ke trov Zalobcu rozhodne sud prve;j
inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie koné&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda
sudny uradnik (§ 262 ods. 2 CSP).

16. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu mozno podat dovolanie, ak to zakon pripusta (§419,§420, 8§
421CSP), v lehote dvoch mesiacov od doru¢enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu
na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii.

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
vakom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povazuje za
nespravne(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



