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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Sone Zmekovej a sudkyn JUDr.
Renaty Patrovi¢ovej a JUDr. Denisy Saligovej vo veci navrhovatelky: H.. I. P. J., H.., nar. XX.XX.XXXX,
bytom B. dolina XX, XXX XX F., zastupenej Mgr. Martinom Lieskovskym, advokatom so sidlom Farska
40, 949 01 Nitra, proti manzelovi: E.. S. P., nar. XX.XX.XXXX, bytom B. dolina XX, XXX XX F,,
zastupenému JUDr. Romanom Jurikom, advokatom so sidlom Jazerna 19, 940 71 Nové Zamky, o
nariadenie neodkladného opatrenia, o odvolani manzela proti uzneseniu Okresného sudu Nitra ¢&. k.
9C/94/2018-118 zo dna 05.03.2019 takto

rozhodol:

Odvolaci sud uznesenie sudu prvej instancie zrusSuje.
Manzelovi priznava voci navrhovatelke narok na nahradu trov odvolacieho konania.

odovodnenie:

1. Sud prvej inStancie napadnutym uznesenim na navrh navrhovatelky, podany dfia 13.08.2018,
nariadil neodkladné opatrenie, ktorym zakazal manzelovi priblizit sa k navrhovatelke na menSiu
vzdialenost ako 10 metrov, pretoze jej telesna a duSevna integrita mdze byt jeho konanim ohrozena.
Zaroven manzela poucil, Ze mdze podat’ voli navrhovatelke Zalobu vo veci samej, ktorou sa bude
domahat naroku na navratenie do pévodného stavu alebo narokov na nahradu Skody alebo inej ujmy
spoésobenej vykonom neodkladného opatrenia. Zalobkyni priznal narok na nahradu trov konania v
rozsahu 100 %. Nariadenie neodkladného opatrenia sud odévodnil s odkazom na ustanovenie § 324
ods. 1, § 325 ods. 1, 2 pism. h), § 326, § 328 ods. 1, § 329 ods. 1, § 337 ods. 1, 2 zakona ¢&. 160/2015
Z. z. Civilného sporového poriadku (dalej len ,,CSP*).

2. Uviedol, Ze navrhovatelka navrh na nariadenie neodkladného opatrenia odévodnila tym, ze s
manzelom uzatvorili manzelstvo dfia 17.06.2006 a z manZelstva pochadzaju dve maloleté deti, E. S.
P., nar. XX XX.XXXX, a J. I. P., nar. XX.XX.XXXX, obe trvale bytom B. dolina XX, F.. Maloleté deti boli
rozsudkom €. k. 24P/33/2016-25 zo dha 26.04.2016 zverené do jej osobnej starostlivosti a otec bol
povinny platit vyZivné vo vySke po 100 eur mesacne. Dfia 04.08.2018 bolo zacaté trestné stihanie pre
zlo€in tyrania blizkej a zverenej osoby podfa § 208 ods. 1 pism. a), b) Trestného zakona, ktoré je vedené
pod CVS: ORP-1225/1-VYS-NR-2018. Navrhovatelka dalej uviedla, Ze manzel ju dlhodobo psychicky
tyra od roku 2013 tym spdsobom, Ze ju opakovane v noci budi za u€elom konfrontacie réznych otazok,
ktoré ho v tom momente napadnu, pravidelne dochadza k sexualnym obtazovaniam, ktoré si vynucuje,
brani jej v intimnych ¢&innostiach - pri sprchovani, na toalete, kedy stoji nad fou. Ked nestrpi jeho
konania, tak jej vulgarne nadava a jeho arogantné spravanie sa potom automaticky prenada aj na deti.
Negativne spravanie voci nej ma stupajucu tendenciu, pri¢om jeho spravanie u nej vyvolava velky strach
a stres. Trpi zdravotnymi problémami, ktoré maju velmi vazny a intenzivny charakter. Manzel bol do
01.08.2018 jej oSetrujucim lekarom, velmi dobre pozna jej zdravotny stav a pozna aj vplyv stresu na vyvoj
jej zdravotného stavu. Odmietol v8ak vydat' novému oSetrujucemu lekarovi jej zdravotni dokumentaciu,
¢o urobil az po mesiaci, a to celd pozmenenu. O jej zdravotnom stave a niektorych diagnézach tam neboli
Ziadne zéznamy. Napriek jeho vedomosti o jej vdznych zdravotnych problémoch neustéale stuprioval
ataky na jej osobu, o zvySilo intenzitu kolapsovych stavov. Verbalne ataky boli denne smerované aj



na jej dcéry a ked sa postavila na ich stranu, tak jeho arogantné spravanie bolo v kone€nom désledku
smerované vodi jej osobe.

3. Sud prvej indtancie nariadil uznesenim €. k. 9C 94/2018-43 zo diia 13.08.2018 neodkladné opatrenie,
ktorym zakazal manZelovi vstupovat do rodinného domu s pristavbou so supisnym ¢&. 207, postavenom
na pozemku parcela &. 1664/2 zastavané plochy a nadvoria o vymere 195 m2, v katastralnom uzemi
Zobor, obec F., okres F., zapisanom na liste vlastnictva €. 687 pre katastralne uzemie Zobor, az
do pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej. Zaroven ulozZil navrhovatelke, aby v lehote 30 dni od
pravoplatnosti tohto uznesenia podala Zalobu o Uplné vylu¢enie manzela z uzivania predmetného
rodinného domu. Na odvolanie manzela Krajsky sud v Nitre uznesenim €. k. 12C0/216/2018-96 zo dna
18.08.2018 napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie potvrdil.

4. Vzhladom nato, Ze sud prvejindtancie nerozhodol o celom navrhu navrhovatelky, pretoze opomenul
rozhodnut’ o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym by zakazal manzelovi pribliZit sa
k jej osobe minimalne na vzdialenost 10 metrov, sud vyzval navrhovatefku, aby mu oznamila, &i trva
na nariadeni neodkladného opatrenia aj v tejto €asti a v pripade, Ze trva, nech preukaze nevyhnutnost
nariadenia neodkladného opatrenia, pretoZze navrh bol sudu doru¢eny dria 13.08.2018.

5. Navrhovatelka oznamila, Zze trva na podanom navrhu a vo vztahu k nevyhnutnosti nariadenia
neodkladného opatrenia uviedla, Ze tato vyplyva najma zo v3etkych skutkovych okolnosti, ktoré uviedla
uz v samotnom navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia. Podstatné je, Ze sa vedie trestné konanie,
i ked zatial len vo veci, predmetom ktorého je skutok pravne kvalifikovany ako zlo€in tyrania blizkej a
zverenej osoby podla § 208 ods. 1 pism. a), b) Trestného zakona. Akakolvek pritomnost manzela v
nej vyvolava psychické a zdravotné problémy, ktorym sa tymto spésobom da vyhnut, resp. ich aspon
minimalizovat.

6. Sud v odévodneni uznesenia uviedol, Ze u¢elom neodkladného opatrenia podfa § 325 ods. 2 pism.
h) CSP je ochrana jednotlivych osbb, ak existuju zavazné dévody domnievat' sa, Ze je ohrozeny ich
Zivot, telesna, dudevna integrita, osobna sloboda alebo bezpe&nost. Primarnym u&elom je zabranenie
akejkolvek forme rodovo motivovaného nasilia alebo nasilia v blizkych vztahoch, ako su fyzické nasilie,
obtazovanie, sexualne nasilie, prenasledovanie alebo zastrasovanie. Zakaz alebo obmedzenie zakazu
priblizenia sa na ur€itu vzdialenost ako menej zavazny zasah do osobnych slobdd povinného su ex lege
podmienené tym, Ze zakazanym spravanim by telesna alebo dusevna integrita navrhovatelky mohla
byt ohrozena. Sud mal dévodné podozrenie z psychického nésilia osvedéené zo samotnych skutkovych
tvrdeni navrhovatefky v navrhu a najma z toho, Ze tato podala trestné oznamenie na manzela pre
trestny &in tyrania blizkej a zverenej osoby a takisto z toho, Ze jej manzel bol policajtom vykazany
zo spoloéného obydlia. Tieto skutoCnosti viedli sud k zaveru o potrebe nariadenia navrhovaného
neodkladného opatrenia. Sud nariadil neodkladné opatrenie z dévodu, aby zabranil pripadnému
dalSiemu psychickému tyraniu navrhovatelky, ktoré je vzhlfadom na fiou opisané spravanie sa manzela
mozné oCakavat. Rozhodujucou skutoénostou, ktoru je potrebné skumat, je dévodnost podozrenia z
nasilia, ktoré nemusi byt len fyzické (telesné), ale moze byt aj vo forme psychického ¢i emocionalneho
tyrania. Neodkladné opatrenie méa preventivnu funkciu, a preto nemozno jeho nariadenie podmieriovat
poZiadavkou preukazania nasilného skutku. Ide o opatrenie vydané v zaujme ochrany jednotlivych
osbb, ak existuju zavazné dovody sa domnievat, Ze je ohrozeny ich Zivot, telesna alebo sexuélna
integrita, osobna sloboda alebo bezpecénost. Pre nariadenie neodkladného opatrenia postacuje, ak je
osved&ené dbévodné podozrenie (hrozba) z fyzického &i psychického nasilia voci blizkej osobe a nie je
podmienkou, aby v €ase rozhodovania sudu o nariadeni neodkladného opatrenia bol Zalovany za skutok
nasilia odsudeny €i uznany vinnym zo spachania precinu alebo priestupku. Sud v tomto pripade nariadil
neodkladné opatrenie z dévodu, aby zabranil pripadnému Utoku manzela na navrhovatelku, ktory je
vzhladom na navrhovatelkou opisané spravanie sa manzela, mozné oCakavat. Podla nazoru sudu bola
v danom pripade splnena i druha zo zakladnych podmienok pre nariadenie neodkladného opatrenia, a
to osvedcenie, Ze je dana potreba doCasnej Upravy pomerov medzi stranami.

7. Proti tomuto uzneseniu podal odvolanie manzel, ktory namietal, Ze neboli splnené procesné
podmienky, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, sud dospel k nespravnym skutkovym
zisteniam a vec nespravne pravne posudil. Uviedol, Zze sud uz raz o neodkladnom opatreni
rozhodol, no nerozhodol o celom navrhu, a preto navrhovatelka mala podat odvolanie. Uznesenie o
nariadeni neodkladného opatrenia doru¢enim nadobudlo pravoplatnost, ktora znamena nemenitelnost
rozhodnutia. Sud preto uz nemal revidovat svoje rozhodnutie a nemal navrhovatelke ani doru¢ovat
vyzvu, €i trva na podanom navrhu. Podla jeho nazoru i8lo o prekdzku rozhodnutej veci, teda o
neodstranitelny nedostatok procesnych podmienok. Sudu vytkol aj nedostatoéné zistenie skutkového
stavu, lebo rozhodoval vo februari 2019 na zaklade navrhu z augusta 2018. On pritom plne reSpektuje



uz nariadené neodkladné opatrenie. Okrem toho uviedol, Ze navrhovatelka narobila po¢as manzelstva
velké dlhy a tymto konani sa len snazi odviest’ pozornost od skuto&nych problémov, ktoré jej vznikli.
Navrhovatelka je manipulatorka, trpi hypochondriou a zdravotné problémy jej spésobuju veritelia
domahaijuci sa svojich pefazi. V zavere navrhol rozhodnutie zmenit, navrh na nariadenie neodkladného
opatrenia odmietnut’ a priznat mu narok na nahradu trov prvoinstanéného a odvolacieho konania.

8. Navrhovatelka vo vyjadreni k odvolaniu uviedla, Ze nemohla podat odvolanie vo¢i uzneseniu, ktorym
sud jej navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia vyhovel. Domnieva sa, Zze sud nemusel tym
istym uznesenim rozhodnut aj o Casti navrhu, ktorou sa domdahala zakazu priblizovat sa k jej osobe
na vzdialenost mensiu ako 10 metrov. Sud svojim rozhodnutim nijako nerevidoval uz pravoplatné
rozhodnutie a nebola tu dana ani prekazka rozhodnutej veci. TieZ nie je pravdou, Ze by sud rozhodoval
bez navrhu. Navrh bol podany diha 13.08.2018. Sud neporusil ani pravo na spravodlivy proces, ked
nedorulil manZzelovi jej vyjadrenie, Zze trva na podanom navrhu. V tomto vyjadreni totiz neuvadzala
Ziadne nové skutoénosti, ktoré by neboli druhej strane zrejmé uz z navrhu. Ani odvolatefom namietany
Casovy odstup od podania navrhu az po vydanie rozhodnutia nie je dévodom, aby bolo rozhodnutie
povazované za nezakonné.

9. Krajsky sud v Nitre ako odvolaci sud (§ 34 CSP) viazany rozsahom a dévodmi odvolania (§ 379, §
380 CSP) ako aj skutkovym stavom zistenym sudom prvej indtancie (§ 383 CSP) po prejednani
veci bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP) dospel k zaveru, Ze odvolanie je
opodstatnené. Preto uznesenie podla § 389 ods. 1 pism. b) CSP zrusil.

10. Z obsahu spisu v tejto veci vyplyva, Ze navrhovatelka sa svojim navrhom na nariadenie
neodkladného opatrenia podanym na sud dna 13.08.2018 domahala, aby sud zakézal manZzelovi
vstupovat do rodinného domu, nachadzajucom sa v Nitre, na ulici B. dolina 207/32. Zarovef sa
domahala nariadenia neodkladného opatrenia, ktorym by sud zakazal manzelovi pribliZit sa k jej osobe
na vzdialenost mensiu ako 10 metrov. Sud prvej indtancie rozhodol uznesenim &. k. 9C/94/2018-43
zo dnia 13.08.2018 len o prvej €asti navrhu. Odvolaci sud uznesenim €. k. 12C0/216/2018-96 zo dfia
18.10.2018 potvrdil uznesenie v napadnutej Casti a zaroven dal do pozornosti sudu prvej indtancie,
Ze nerozhodol o celom navrhu navrhovatelky, pretoZe tato sa domahala aj nariadenia neodkladného
opatrenia, ktorym by sud zakazal manzelovi priblizit sa k jej osobe a to minimalne na vzdialenost 10
metrov. V tejto suvislosti uviedol, Ze sud ma moznost postupovat podfa § 225 ods. 1 a ods. 2 CSP a
vydat’ doplifiacie uznesenie v sulade s § 234 ods. 2 CSP, pretoZe ustanovenia o dopifiacom rozsudku
sa primerane pouziju aj na uznesenie.

11. Sud prvej inStancie dorucil uznesenie odvolacieho sudu obidvom stranam a vyznacil na
fiom pravoplatnost dfa 15.11.2018. AZ nasledne pripisom zo dfia 29.01.2019 vyzval navrhovatelku na
vyjadrenie, &i trva na nariadeni neodkladného opatrenia, ktorym by sud zakazal manzelovi priblizit sa k
jej osobe na vzdialenost najmenej 10 metrov. Navrhovatelka sa vyjadrila, Ze na podanom navrhu trva.
12.  Civilny sporovy poriadok v ustanoveni § 225 ods. 1, 2 CSP stanovuje, Ze ak nerozhodol sud v
rozsudku o niektorej Easti predmetu konania alebo o predbeznej vykonatelnosti, m6ze strana do 15 dni
od doruéenia rozsudku navrhnut jeho doplnenie. Sud méze rozsudok, ktory nenadobudol pravoplatnost,
doplnit aj bez navrhu. Doplnenie urobi sud dopifiacim rozsudkom, na ktory sa primerane pouziju
ustanovenia o rozsudku. Ak sud nevyhovie navrhu strany na doplnenie rozsudku, navrh zamietne. Podla
234 ods. 2 CSP ak nie je dalej ustanovené inak, pouziju sa na uznesenie primerane ustanovenia o
rozsudku. V zasade teda sud, ktory kona o navrhu, ma rozhodnut o celom predmete, ktory je v navrhu
obsiahnuty. V danom pripade v3ak sud prvej in§tancie rozhodol svojim prvym uznesenim v tomto konani
len o &asti navrhu navrhovatelky na nariadenie neodkladného opatrenia, o potom bolo aj predmetom
odvolacieho konania. Nerozhodol o €asti navrhu, ktorym sa navrhovatelka doméhala uloZenia zakazu
jej manzelovi priblizit sa k nej na vzdialenost menSiu ako 10 metrov. V takom pripade mohla sama
navrhovatelka do 15 dni od doru€enia rozhodnutia navrhnut’ jeho doplnenie a kedZze ona sama takyto
navrh nepodala, mohol aj sam sud prvej intancie rozhodnut dopifiacim uznesenim a doplnit pévodné
uznesenie aj bez navrhu. Podmienkou v3ak bolo, Ze rozhodnutie eSte nenadobudlo pravoplatnost, t. .
doplfiacim uznesenim bolo mozné rozhodnut este pred nadobudnutim pravoplatnosti uznesenia ¢&. k.
9C/94/2018-43 zo dna 15.11.2018, ktoré bolo potvrdené uznesenim odvolacieho sudu.

13. V danom pripade z ohladom na obsah spisu je zrejmé, Ze navrhovatelka navrh na
doplnenie uznesenia v 15-dfovej lehote nepodala a ani sam sud prvej inStancie v lehote do
nadobudnutia pravoplatnosti uznesenia dopifacie uznesenie nevydal. Uznesenie nasledne vydal az
diia 05.03.2019, teda po pravoplatnosti uznesenia, ktorym rozhodol o zostavajucej €asti navrhu na
nariadenie neodkladného opatrenia. Takyto postup nebol v sulade s vysSie citovanym ustanovenim
§ 225 ods. 1 CSP. Sud v napadnutom rozhodnuti pritom ani neuviedol, podfa ktorého zakonného



ustanovenia uznesenie vydal. KedZe uznesenie, ktorym sa rozhodlo len o €asti navrhu, nadobudlo
pravoplatnost doru€enim potvrdzujiceho uznesenia odvolacieho sudu, nebolo uz mozné rozhodovat o
zvy8nej Casti ndvrhu. Moznost' podat’ navrh na doplnenie uznesenia v lehote 15 dni od jeho dorugenia
navrhovatelka nevyuZila a za takejto situacie uz sud prvej inStancie nemal po nadobudnuti pravoplatnosti
uznesenie €. k. 12C0/2016/2018-96 vyzyvat navrhovatelku, €i trva na podanom navrhu aj vo zvy3ne;j
Casti. Vec bolo treba pokladat za skonéenu, pretoze uznesenie €. k. 12C0/2016/2018-96 nadobudlo dria
15.11.2018 pravoplatnost, a to aj napriek tomu, Ze nebolo rozhodnuté o celej €asti navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia.

14. Odvolaci sud sa nestotoznil s nazorom odvolatefla, Ze navrhovatelka mala voCi uzneseniu, ktorym
sud jej navrhu len v Casti vyhovel, podat odvolanie. Navrhovatelka nemala dévod podavat’ vogi tomuto
uzneseniu odvolanie, kedZe sud jej navrhu, aj ked len v Casti, vyhovel. Mohla v8ak postupovat’ podla
§ 225 ods. 1 CSP a v lehote 15 dni od doru€enia uznesenia podat’ navrh na jeho doplnenie, ¢o v8ak
nespravila. Rovnako sa odvolaci sud nestotoznil s nazorom manzela, ze o veci sa uz pravoplatne
rozhodlo, a preto sa nemdze znova prejednavat a rozhodovat (§ 230 CSP). V danej veci sa totiz
rozhodlo len o €asti navrhu uznesenim, ktoré nadobudlo pravoplatnost, pricom len o tejto Casti veci
sa uz nembze znova prejednavat’ a rozhodovat. O €asti navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia
(zdkaze manzelovi priblizit sa k osobe navrhovatelky na vzdialenost najmenej 10 metrov), o ktorom sud
nerozhodol, nejde o res iudicata, preto sa mdze znova prejednavat a rozhodovat, avSak nie v tomto
konani, pretoze to neumoznuje procesny predpis, konkrétne ustanovenie § 225 ods. 1, 2 CSP.

15. Odvolaci sud bez toho, aby sa zaoberal samotnymi doévodmi potreby bezodkladnej ipravy pomerov
nariadenim neodkladného opatrenia, urobil zaver, ze odvolanie manzela bolo podané opodstatnene, a
preto napadnuté uznesenie podla § 389 ods. 1 pism. d) CSP zrusil.

16. O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 396 ods. 1, § 255 ods. 1 a §
262 ods. 1 CSP tak, Ze v odvolacom konani bol UspeSny manzel, ktorému patri z tohto dévodu nahrada
trov odvolacieho konania. O vySke nahrady trov konania podla § 262 ods. 2 CSP rozhodne sud prvej
inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie koné&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda
sudny uradnik.

17. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419, §
420, § 421 CSP) v lehote dvoch mesiacov od dorucenia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému
subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii.

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néalezZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



