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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Lugenec v spore zalobcu F. C., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom E.V. C. XX/XXXX, XXX XX
G., Statna obcianka SR, zastupeného F. P., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom E. C. XXX/XX, XXX XX G.,
Statna obcianka SR, proti Zalovanému VSeobecna Uverova banka, a.s., so sidlom Mlynské nivy 1, 829
90 Bratislava, ICO: 31 320 155, zastipenému CERNEJOVA & HRBEK, s.r.o., so sidlom Ky&erského
7, 811 05 Bratislava, ICO: 36 857 513, o vydanie bezdévodného obohatenia vo vyske 1.520,77 eur s
prisluSsenstvom, takto

rozhodol:

|. Zalovany je povinny zaplatit Zalobkyni sumu 1.520,77 eur v lehote 3 dni od pravoplatnosti
tohto rozsudku.

ll. Zalobkyni sa priznava vodizalovanému narok nanahradu trov konania vo vyske 100 %.
O vyske nahrady trov konania sud rozhodne po pravoplatnosti tohto rozsudku samostatnym uznesenim
vydanym vys$Sim sudnym uradnikom.

odovodnenie:

1. Zalobkyna sa podanou Zalobou doméhala proti Zalovanému vydania bezdévodného obohatenia v
sume 1.520,70 eur a nahrady trov konania.

2.V podanej Zalobe uviedla, Ze so Zalovanym uzavrela Uverovy pravny ukon, ktory sa stal pravnym
ramcom na poskytnutie finanénych prostriedkov v prospech Zalobkyne. V predmetnom pripade ide
o spotrebitefski zmluvu, ktora bola podla Zalobkyne koncipovana tak, Ze nezabezpecuje rovnost a
vyvazenost U€astnikov zmluvného vztahu. Zmluva obsahuje neprijatefné podmienky a jej obsah pri
podpise nebolo mozne ovplyvnit. Zalovany pri uzavierani predmetnej zmluvy pouzil nekalé praktiky. Ide
konkrétne o Ziadost o aktivaciu Karty T-Mobile &. XXXXXXXXXX zo dfia 19.08.2008, pricom predmetom
tejto Ziadosti bolo poskytnutie finan&nych prostriedkov vo forme Uverového ramca vo vyske 27.000,- Sk,
t. j. 896,24 eur. Tento uverovy ramec bol nasledne navySovany az do aktualnej vysky 1.800,- eur.

V predmetnej zmluve podfa Zalobkyne absentuju obligatérne nalezitosti podla § 4 ods. 2 zakona ¢&.
258/2001 Z. z. o spotrebitelskych tveroch, a to:

-vySka, pocet a terminy splatok istiny, Urokov a inych poplatkov - zmluva uvadza len udaj o vyske
mesacnej splatky ako jednu sumu, z ktorej nie je zrejmé aku Cast' z nej predstavuje istina, aku €ast Urok
a aku Cast iné poplatky,

-udaj o konecnej splatnosti spotrebitelského Uveru - ak sa tento udaj v zmluve jednoznacne uvedeny
datumom nenachadza, tak treba povazovat zmluvu za bezuroénu a bez poplatkov, nakofko nie je
pripustné, aby sa spotrebitel k Udaju o koneénej splatnosti spotrebitelského Uveru dopracovaval
vykladom a vypoctom

-udaj o vySke ro€nej percentualnej nahrade nakladov a

-rona urokova sadzba uveru.



Nakolko predmetna zmluva neobsahuje obligatérne nalezitosti vyZzadované zakonom ¢&. 258/2001 Z. z.
o spotrebitelskych Uveroch, samotny Uver je sankcionovany bezuro¢nostou a bezpoplatkovostou, to
znamena, Ze spotrebitel (diZznik) je povinny vratit’ veritelovi len poskytnuti sumu, teda v tomto pripade
sumu vo vySke 1.800,- eur. Nejasné formulacie v Casti zmluvy odplata oddvodriuje sudnu kontrolu
zmluvy aj v Casti ceny uveru. (Uznesenie Sudneho dvora C-76/10). S poukazom na vy3Sie uvedené
skuto€nosti Zalobkyna poukazala na to, Ze poskytnuty Uver je zo zakona o spotrebitelskych Gveroch
nutné povazovat' za bezuro¢ny a bez poplatkov, a teda do debetnych transakcii nemozno zahrnat' ani
sankéné ani Standardné uroky, ale iba priamo realizované kartové vybery a platby, ktoré su vo vyske
3.358,32 eur. V predmetnych vypisoch sa nachadza v8ak aj prehfad kreditnych transakcii, ktoré su vo
vyske 4.879,09 eur. Z porovnanim kreditnych a debetnych transakcii je zrejmé, Ze v ramci kreditnych
transakcii bola uhradenda vy3ssia suma, nez bolo v rdmci debetnych transakcii uskuto¢nenych vyberov
a platieb. Jedna sa o sumu vo vySke 1.520,77 eur, ktora suma predstavuje bezddvodné obohatenie
Zalovaného na ukor zalobkyne, a teda bezdévodné obohatenie, vydanie ktorého Zalobkyria predmetnou
Zalobou Ziada.

3. Zalobkyha dalej poukazala na tu skuto&nost, Ze zalovany vysku dlhu sdm jednostranne diktuje a to bez
akéhokolvek odsuhlasenia sidom a bez dohody s dlZznikom a neustale pozaduje plnenie bez pravneho
dévodu. Zalovany oznamil Zzalobkyni, Ze eviduje nedoplatok s &m podla nej nemozno suhlasit, a preto
sa obratila so Zalobou na sud. Vo veci podanej Zzaloby sud je z uradnej povinnosti povinny poskytnut
spotrebitelovi sidnu ochranu podla spotrebitelského prava, ktora mu v plnej miere a nespochybnitelne
prinalezi podla pravnych predpisov Slovenskej republiky a iniového prava, najma Smernice Rady 93/13/
EHS o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach.

4. Zalobkyfa dalej poukazala na naliehavy pravny zaujem na prejednani veci, nakolko predmetna
Zaloba je vhodnym (U&innym a spravne zvolenym) procesny nastroj ochrany prava Zalobcu, ktorou sa
ma dosiahnut odstranenie spornosti prava a vytvara pevny pravny zaklad pre pravny vztah uéastnikov
sporu. Bez tohto uréenia je pravo Zalobkyne ohrozené a jej pravne postavenie neisté (porovnaj R
17/1972).

5. Zalovany vo vyjadreni zo diia 04.01.2019 s podanou Zalobou nesuhlasil. Podla neho zmluva o
Uvere obsahovala a stale obsahuje vSetky nélezZitosti vyZadované zakonom v &ase jej uzavretia.
Zalovany popisal vo vSeobecnosti cely vtedaj$i proces uzatvarania zmluvy tak, Ze (potencialny) klient
majuci zaujem o poskytnutie bankového produktu/sluzby zo strany Zalovaného (spolo¢nosti VUB, a.s.)
kontaktuje (naj¢astejSie telefonicky, na zaklade predoSlej skusenosti, &i ako désledok marketingovych
¢innosti spolo&nosti, t.j. zaujme ho reklama na ten - ktory produkt) spolo¢nost (buduceho veritefa),
pri¢om je spisany prvotny dokument - Ziadost o aktivaciu karty (dalej len ,,Zziadost*; Ziadost predstavuje
akési vyzvanie potencialneho klienta zo strany spolo&nosti na predlozenie ponuky z jeho strany, ktorou
sa rozumie vyplnenie nevyhnutnych udajov do Ziadosti, tieto Udaje spolo&nost’ posudi a rozhodne sa, &i
nakoniec uver schvali a déjde tak k uzavretiu zmluvy, alebo neschvali z dévodu toho, Ze ponuknuté bonita
potencialneho klienta nepostaduje v zmysle zakonnych povinnosti spolognosti). Ziadost je nasledne,
spolu s dokumentmi tvoriacimi zmluvu a informaénymi materialmi zaslana na adresu (potencialneho)
klienta. Ulohou (potencialneho) klienta, kore$pondujicou s legitimnym odakavanim spoloénosti v
seridézny pristup, je Ziadost a priloZzend zmluvnu a ind dokumentaciu si preCitat (nastudovat) a v
pripade pretrvavajuceho zaujmu v Ziadosti vyplnit idaje potrebné na posudenie jeho navrhu zo strany
spolo¢nosti, Ziadost' podpisat’ a nasledne zaslat k nam na posudenie. V zmysle zakonnych povinnosti
Zalovany (ako spolo€nost poskytujuca finanéné sluzby) takito ponuku (stéle este len potencialneho)
klienta s odbornou starostlivostou vyhodnoti, pri€om v pripade pozitivheho vysledku (po pripadne;j
Uprave navrhovanych parametrov Uveru) Ziadost aj podpiSe, ¢im dbjde v nadvaznosti na zaslanie
potvrdenia (potvrdzujuceho listu) klientovi k uzavretiu zmluvy o Uvere - takato oboma stranami podpisana
Ziadost, spolu s jej pravnymi sucastami/komponentmi (obchodné podmienky, cennik) tvori ako celok
zmluvu o Uvere.

6. Vzhladom na uvedené skutoCnosti Zalovany poznamenal, Ze zmluvu o Uvere teda netvorila len
Ziadost, ktorej képiu Zalobkyna priloZila ku svojej Zalobe; zmluvu tvorili vSetky komponenty zmluvy o
uvere - konkrétne Ziadost, obchodné podmienky a cennik, v ktorych dokumentoch je uvedeny (a na prvy
pohlad jasne viditelny) napr. udaj o urokovej sadzbe, indikativny vypocet ro€nej percentualnej miery
nakladov (RPMNZ2), udaje o poplatkoch atd. V tomto pripade ide o spotrebitel'sky revolvingovy uver (..
opakovane Cerpany a splacany uver, ohrani¢eny Uverovym ramcom) poskytnuty na zaklade kreditnej



karty. Informacia o RPMN sa nachadza na druhej strane ziadosti, pod podpismi zmluvnych stran. Ro¢nu
urokovu sadzbu mala Zalobkyha k dispozicii tak v Ziadosti (v ramci indikativnheho vypo¢tu RPMN), ako aj
v potvrdzujucom liste - 20,40 % p. a. a nasledne v pravidelnych vypisoch (ktoré jej boli doru¢ované a ktoré
priloZila ku svojej Zalobe). K absencii doby trvania zmluvy o Uvere a kone€nej splatnosti spotrebitelského
Uveru Zalovany uviedol, Ze v predmetnom pripade ide o zmluvu uzavreti na dobu neurc€itd, ktorej
predmetom je revolvingovy Gver, t.j. svojou povahou neustale dopifiany a &erpany Gver - z uvedeného je
zrejmé, Ze udaj o konecnej splatnosti je v tomto pripade vopred nedosiahnutefny, nakofko jeho hodnota
je zavisla primarne od spésobu, frekvencie a vySky Cerpania a splacania uverovych prostriedkov zo
strany spotrebitela, o dopredu prirodzene nasa spolognost’ nevie uréit ani odhadnut’ (a pravdepodobne
to pri podpise zmluvy nevie v podstate ani sdm Zalobca). Nakolko nie je mozné vopred s ur€itostou
uviest konec€nu splatnost’ spotrebitelského Uveru, poziadavka zékona je v tomto pripade plne splnena
uvedenim udaja o (i) splatnosti splatok a o (ii) uzavreti zmluvy na dobu neurgitd (s moZznostami ukon&enia
v zmysle zmluvy).

7. Zalovany poukazal na Clanok X., bod 58 obchodnych podmienok, ktory jasne deklaruje, Ze ,zmluva,
ktorej sudastou su tieto Obchodné podmienky, sa uzatvara na dobu neurgitd“. Dalej uvadza, Ze ,zmluva
zanikd dohodou zmluvnych stran, vypovedou jednej z nich alebo zru8enim kartového uctu“. Na zaklade
uvedeného je preto podla Zalovaného nazor Zalobkyne o Udajnej absencii iUdaju o koneénej splatnosti
spotrebitelského Uveru zjavne nespravny. Na zaklade vysSie uvedeného Zalovany mal za to, Ze zmluva
0 Uvere obsahovala/obsahuje vSetky nalezitosti vyZzadované zakonom o spotrebitefskych Gveroch.
NavySe, skutoCnost, Ze Zalobkyfia mala vSetky komponenty zmluvy k dispozicii, resp. Ze sa s nimi
oboznamila, Zalobkyna vyhlasila v &l. VI. ods. 8 fiou podpisanej Ziadosti (okrem toho képiu Ziadosti
Zalobkyha sama priloZila ku svojej Zalobe). Inkorporaéna dolozka medzi jednotlivymi komponentmi
zmluvy je uvedena napr. za ods. 15 &l. VI. ziadosti (OP a Cennik su sudastou tejto Ziadosti); v
uvodnom odseku obchodnych podmienok (obchodné podmienky su su€astou zmluvy); v €l. VI. ods.
41 obchodnych podmienok (cennik je neoddelitelnou st¢astou zmluvy). Zalovany preto konstatoval,
Ze Zalobkyha nepreukazala absenciu Ziadnych zdkonom vyZadovanych néleZitosti v zmluve o uvere
a jej tvrdenia a zavery o udajnej bezodplatnosti Gveru je v tomto smere potrebné vyhodnotit' ako
neopodstatnené. Okrem toho, v zmysle § 4 ods. 3 zdkona o spotrebitelskych Uveroch sa spotrebitel'sky
Uver povazuje za bezuro€ny a bez poplatkov len a jedine vtedy, ak su kumulativne splnené podmienky
zakotvené v danom ustanoveni (t.j. ak zmluva o Uvere vykazuje su€asne a kumulativne nedostatky
v tomto ustanoveni vymenované - zdkonodarca pouZil spojku ,,a“); Zalobkyha v8ak taky kumulativny
vyskyt nedostatkov zmluve nevycitala a ani v podanej Zalobe neuviedla.

8. K tvrdenej absencii nalezitosti zmluvy o roz&leneni splatky Uveru na istinu, Uroky a poplatky
Zalovany uviedol, Ze v zmysle § 4 ods. 2 pism. i) zakona &. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych
uveroch (v zneni platnom a u€innom v €ase uzavretia zmluvy) musi zmluva o Uvere obsahovat ,,vySku,
pocCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov®. Z uvedeného ustanovenia vSak nevyplyva
povinnost’ uvadzat v zmluve o spotrebitelskom Uvere osobitne informaciu o tom, aka suma z kazde;j
splatky Uveru sa zapoditava na istinu, uroky a poplatky. Ni¢ také nevyplyva ani z dévodovej spravy
k predmetnému ustanoveniu. Dévodova sprava k zakonu o spotrebitelskych UGveroch uvadza iba
nasledovné: ,,Spotrebitel musi byt informovany v akych terminoch, resp. kedy, v akej vySke a ako
diho je povinny plnit' si povinnosti (splacat istinu, Uroky a iné poplatky) vyplyvajice mu zo zmluvy
o spotrebitelskom uvere.“ Pravnemu zaveru zalobkyne tak nesved¢i autenticky vyklad danej pravnej
normy podany zakonodarcom (v dévodovej sprave k zakonu, kde by takd vyznamnua skuto&nost
zakonodarca zaiste osobitne zdéraznil), ani prax poskytovatelov spotrebitelskych Gverov, ktori dané
ustanovenie zakona nevykladali spdsobom uvadzanym Zalobkynou. Cez logicky vyklad je podla
Zalovaného nutné dospiet k spravnej aplikacii daného zakonného ustanovenia a k zaveru, Ze zakon
tzv. rozpis splatok v zmluve o Uvere nevyZaduje a nikdy nevyZzadoval. Porovnanie miery zrozumitelnosti
vyjadrenia splatky Uveru jednou sumou (nasSou spolo€nostou podavany vyklad) oproti vyjadreniu
uvedenému cez tzv. rozpis splatok (t.j. dvoma a viacerymi sumami; vyklad podany Zalobcom) svedgi
jednoznacne v prospech jednoduch8ieho, nami zvoleného spdsobu - t.j. uvadzat sumu splatky jednym
udajom. V opacnom pripade by bol spotrebitel pre zistenie celkovej vySky kazdej splatky odkazany
na matematickli operaciu suctu jej jednotlivych zloziek. Priemerny spotrebitel by bol sice takejto
matematickej operacie schopny, ale v prospech zrozumitelnosti zmluvy (teda v prospech spotrebitela)
je jednoznaéne uvadzanie splatky jej celkovou sumou, nez jej uvedenie iba vySkami jednotlivych
ZloZiek splatky (kedy je nutné ich spoéitavat). Je nedévodné a nelogické vychadzat z prezumpcie, Ze
zakonodarca mienil ustanovenim § 4 ods. 2 pism. i) zakona o spotrebitelskych Gveroch dosiahnut zmluvy



preplnené (zahltené) Ciselnymi udajmi ponechavajuce na spotrebitelovi, aby si z nich sam vypodital
celkovu vysku kazdej jednotlivej splatky (z desiatok splatok) uveru. Na podporu svojej argumentécie
Zalovany poukazal na pravne zavery uvedené v rozsudku Krajského sudu v Trencine zo diia 04.10.2017
sp. zn. 17Co/344/2017-143. V suvislosti s uvedenou problematikou Zalovany poznamenal, Ze sud
prvej indtancie je povinny vykladat § 4 ods. 2 pism. i) zakona o spotrebitel'skych Uveroch v sulade so
Smernicou Eurdpskeho parlamentu a Rady €. 2008/48/ES, ktora predstavuje tzv. Uplna harmonizaciu
danej oblasti (spotrebitelskych tverovych vztahov). Z ustalenej judikatary SDEU vyplyva, Ze &lenské
$taty EU maju povinnost interpretovat svoje narodné pravo v sulade s pravom EU (t.j. eurokonformne).
Podla rozhodnutia SDEU vo veci Van Colson ,povinnost &lenskych $tatov vyplyvajlica zo smernice
dosiahnut’ stanoveny vysledok, ako aj ich povinnost' podla ¢lanku 5 ZEHS [...], sa vztahuju na vsetky
organy Clenskych Statov vratane sudov v ramci ich pravomoci.. Z toho potom vyplyva, Ze pri uplatfovani
vnutrostatneho prava a najma ustanoveni vnutrodtatneho zdkona Specialne vydaného s ciefom vykonat
ustanovenia smernice [...] musi vnutrostatny sud vykladat' svoje vnatrostatne pravo vo svetle znenia a
ugelu smernice.“ V zmysle judikatury SDEU povinnost sudov vykladat narodné pravo eurokonformne
sa uplatiiuje aj v horizontalnych pravnych vztahoch, akym je aj vztah zo zmluvy o Uvere uzatvorenej
medzi stranami tohto sporu. Povinnost' vykladat vnutroStatne pravo vo svetle znenia a ucelu smernic
EU zahffia okrem iného aj povinnost vykladat vnutro$tatne pravo v stlade s interpretaciou smernic EU
vyjadrenou v prisludnych rozhodnutiach SDEU interpretujicich pravo EU. Statne organy maju povinnost
eurokonformne vykladat’ vnutrostatne pravo v najva¢sej moznej miere, nesmie v8ak ist' o vyklad, ktory
je zjavne contra legem. Inymi slovami, ak § 4 ods. 2 pism. i) zakona o spotrebitel'skych tveroch pripusta
eurokonformny vyklad, t.j. ak takyto vyklad nie je moZné povaZovat za vyklad contra legem, sud prvej
inStancie je povinny ho pri rozhodovani predmetnej veci uplatnit. Eurokonformny vyklad § 4 ods. 2
pism. i) zakona o spotrebitelskych Uveroch, na ktory v tomto konani poukazujeme, je pritom celkom
zjavne mozny a v ziadnom pripade ho nie je mozné povaZovat za vyklad contra legem. Totiz, pokial
zdkonodarca uvadza, Ze zmluva o spotrebitelskom Uvere musi obsahovat ,vysku, pocet a terminy
splatok istiny, urokov a inych poplatkov, nie je mozné automaticky (a uz vdbec nie bezvyhradne)
usudzovat, Ze istina, uroky a iné poplatky musia byt zvlast rozpisané a nemézu byt uvedené spolu
v jednom Udaji o vyske, podte a terminoch splatok. Este pred Rozsudkom SDEU Home Credit si
eurokonformny vyklad osvojili i slovenské sudy - napr. rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn.
17C0/151/2012 zo dia 19.09.2012, ¢i rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici zo dfia 20.12.2012,
sp. zn. 6Co/315/2012.

9. Odhliadnuc od skuto€nosti, Ze Zalovany predmetny Uver za bezuro&ny a bezpoplatkovy nepovaZzuje,
dal do pozornosti nespravnost vypo&tu Gidajného bezdévodného obohatenia. Zalobkyria tvrdi, Zze vyska
fou Cerpanej istiny uveru predstavovala 3.358,32 eur, pri¢om podla Udajov Zalovaného bola jej skutoéna
vyska 3.378,33 eur. Ak by sud nakoniec dospel k zaveru, Ze skuto€ne doslo k bezdévodnému obohateniu
na ukor Zalobkyne z dévodu toho, Ze poskytnuty uver je nutné povazovat za bezuroény a bez poplatkov
(na Co podla nazoru Zalovaného nie je vzhladom na vysSie uvedené dany Ziaden dbvod), vzniesol
Zalovany namietku premli&ania vo vztahu k naroku Zalobkyne uplatnenému jeho Zalobou. Podla § 107
ods. 1 Obcgianskeho zakonnika sa pravo na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia premi¢i za dva
roky odo dna, ked sa opravneny dozvie, Zze doslo k bezdévodnému obohateniu a kto sa na jeho ukor
obohatil - ak Zalobkyna tvrdi, Ze povaZovala a povazuje Uver poskytnuty na zaklade zmluvy o Uvere za
bezuroény a bez poplatkov, je zrejmé, Ze doba 2 roky na uplatnenie prava na sude jej plynula a plynie od
kazdej dalSej splatky po datume uhrady Cerpanej istiny jednotlivych Gverov (za predpokladu bezuroénosti
a bezpoplatkovosti Gveru); podla vypisu z kartovych uctov, ktoré Zzalobkyfia ku svojej Zalobe priloZila,
vzhladom na fiou tvrdené Udaje za obdobie 2 rokov po datume 13.12.2016 (Zzalobu podala Zalobkyria
na sud 13.12.2018) uhradila celkovo 30 eur, zvySok jej udajného naroku je konzumovany namietkou
preml&ania in eventum. Zmluva bola uzavreta v roku 2008. Zalobkyfia zmluvu i zmluvny vztah dihé
roky akceptovala, Uver Eerpala i splacala. Diskutabilné su potom pohnutky Zalobkyne veduce k podaniu
Zaloby, a nepresveddivé jej tvrdenia uvadzané v Zalobe, ak po vySe 10 rokoch tvrdi, Ze v zmluve jej
nie¢o chyba a navy$e Udaje v zmluve uvedené nepovazuje za dostatoéné. Zalovany preto Ziadal sud,
aby Zalobu Zalobkyne posudzoval aj v zmysle ¢lanku 5 Civilného sporového poriadku - zjavné zneuzitie
prava nepoziva pravnu ochranu.

10. Na zaklade vyssie uvedenych skuto€nosti Zalovany v zavere vyjadrenia uviedol, Ze zmluva o Uvere
je v plnom sulade s poZiadavkami kladenymi prisludnymi pravnymi predpismi, pri€¢om v nej neabsentuju
Ziadne Zalobcom namietané udaje a neobsahuje Ziadne neprijatelné podmienky, a preto ziadal, aby sud
Zalobu Zalobkyne v celom rozsahu zamietol.



11. Zalobkyfia vo vyjadreni zo diia 11.12.2018 reagovala na vyjadrenie Zalovaného ohladne toho, Ze
prvotny dokument, t. j. Ziadost' o aktivaciu Karty T-Mobile je podla vyjadreni Zalovaného vyzvanie
potenciadlneho klienta z jeho strany a az nasledne sa rozhodne, €i nakoniec bude uUver schvaleny alebo
nie. K uvedenému tvrdeniu Zalobkyna uviedla, Zze vo vSetkych dokumentoch je uvadzana ako klient, nie
ako potencialny klient, a to, Ze si mala celu, niekolkostranovud zmluvni dokumentaciu sama nastudovat,
je zo strany Zalovaného hrubo zavadzajuce a nezodpovedné, nakolko spotrebitel nema Sancu také
velké mnozZstvo dokumentov prestudovat’ sam, bez vysvetlenia, bez odbornej pomoci a poradenstva.
Prave tato skuto€nost’ Zalobkyha povazovala za neprijatelnd zmluvnu podmienku, a teda vyhlasenie
spotrebitela, Ze sa oboznamil so vSetkymi obchodnymi podmienkami, naozaj prenasa dbkazné bremeno
na spotrebitela. Zalovany tvrdi, Ze Ziadost o Gver, obchodné podmienky, cennik a potvrdzujici list su
pravnou sudastou zmluvy o Gvere a tvoria ju ako jeden celok. Zalobkyha véak nemala vedomost o
tom, Ze by jej bol potvrdzujdci list dorugeny. Zalovany svoje tvrdenia opiera o Smernicu Eurépskeho
parlamentu a Rady 2008/48/ES o zmluvach o spotrebitefskom Uvere a taktieZ o rozsudok Sudneho
dvora Eurdpskej unie zo dna 09.11.2016 vo veci C-42/2015 Home Credit Slovakia, a.s. proti M. V..
Tieto tvrdenia Zalobkyrfia odmietla s odévodnenim, Zze predmetny rozsudok Sudneho dvora Eurdpskej
unie nie je aplikovatelny a nie je spdsobily zmenit rozhodovaciu prax vSeobecnych sudov Slovenske;j
republiky. V prvom rade poznamenala, Ze Sudny dvor EU vyklada jedine a vyluéne pravo Eurdpskej
Unie a ako taky nikdy nie je opravneny poskytovat vyklad prava vnutrodtatneho. V sulade s vy$3ie
uvedenym Sudny dvor EU aj vo veci C-42/15 poskytol vyluéne vyklad Smernice a v Ziadnom pripade
sa nemohol a ani sa nevyjadroval k vykladu zakona &. 129/2010 Z. z. Naopak, vyklad vnutrostatneho
prava poskytuju vnutrostatne sudy. Pre vSetky spotrebitelské spory, v ktorych sa bude riesit otazka, & ma
zmluva o spotrebitelskom uvere obsahovat’ splatky v éleneni na splatky istiny, splatky urokov a splatky
poplatkov alebo nie, ako aj otazka, kedy sa povaZuje spotrebitelsky Uver za bezuroény a bez poplatkov,
je skuto&nost, Ze Smernica zakotvuje tzv. Uplnd harmonizaciu, Uplne irelevantna, pretoze Slovenska
republika pri implementacii Smernice do Zakona povinnost tzv. Uplnej harmonizacie porusila (a nadalej
ju aj porusuje). Inymi slovami, to, Ze Sudny dvor EU potvrdil, Ze Smernica sa ma vykladat tak, ze &lenské
Staty nesmeli zachovat ani zaviest vo svojom vnutrodtatnom prave ustanovenia, ktoré sa odchyfuju od
ustanoveni tejto Smernice, je sice na jednej strane pravdivé, ale na druhej strane irelevantné, pretoze v
tomto konkrétnom pripade iSlo vnutrostatne pravo (Zakon 129/2010 Z .z.) nad ramec Smernice, a teda
vnutro$tatne pravo (Zakon 129/2010 Z. z.) je v konflikte s pravom EU (Smernica). Obchodna podmienka
pouzivana veritelmi v zmluvach o spotrebitelskych Uveroch spo€ivajuca v ne€leneni splatok na splatky
istiny, arokov a inych poplatkov je podla Zalovanej potrebné hodnotit' tiez ako neprijatelnd podmienku
v zmysle § 53 zdkona &. 40/1964 Zb. Obc&ianskeho zakonnika v zneni neskorSich predpisov. Zmluvy
vo svojich ustanoveniach obsahuju uréenie mesacnej splatky vylu€ne jej celkovou vySkou bez toho,
aby bolo ur€ené, aka suma sa z tejto splatky zapocitava na splatku istiny, aka na splatky urokov a aka
na splatky poplatkov. Okrem skutocnosti, Ze takéto neuvedenie roz€lenenia splatok povazuje ustalena
judikatura vSeobecnych sudov SR za nenaplnenie zakonnej poZiadavky uvedenej v §9 ods. 2 pism. k)
zakona €. 129/2010 Z. z., a preto povazuje uvery poskytnuté prostrednictvom takto formulovanych zmlav
za bezuro€né a bez poplatkov, mam za to, Ze sa jedna o neprijatelnd podmienku v spotrebitelskych
zmluvach.

12. V zmysle ust. 53 ods. 1 Obcianskeho z&konnika, spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat
ustanovenia, ktoré spOsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v
neprospech spotrebitela (dalej len ,neprijatelnd podmienka®). V zmysle zmluav, ktoré neclenia splatky
na splatky istiny, urokov a inych poplatkov, ma spotrebitel plnit' Gver v jednotlivych splatkach, ale od
samotného pociatku nevie, kofko ma hradit na istinu Uveru a kolko ma hradit na odplatu veritela -
uroky averu a poplatky uveru. Veritel to od samého zaciatku velmi dobre vie a ma o tom vedomost,
ale takuto informaciu spotrebitelovi neposkytuje. Je to teda veritel, kto podfa Zalobkyne svojvolne a
nekontrolovatelne priraduje splatky spotrebitela a uréuje, aka €ast' sa pouZije na splatky istiny a aka na
splatky odmeny veritela (Urokov a poplatkov), pri€om spotrebitel nema Ziadnu moc skontrolovat, podla
akého kluc¢a toto veritel robi.

13. V suvislosti s kon&enou splatnostou spotrebitelského Uveru Zalobkyra poukazala na to, Ze tento Udaj
ma byt v zmluve uvedeny jednoznaéne, teda uvedenim konkrétneho dria, mesiaca a roku. Pokial tieto
Udaje maju podla Zzalovaného vyplyvat zo vSeobecnych obchodnych podmienok, k tomu judikatira sudov
SR uvéadza, Ze obchodné podmienky maju iba blizSie Specifikovat a vysvetlovat Udaje, ktoré su uvedené
v zmluve a vSetky zakonné nalezitosti musi obsahovat' samotna zmluva. (vid. Rozsudok Okresného sudu



Predov spisova znacka 14Csp/158/2016 zo diia 31.01.2018). K absencii vysky PRMN, pokial Zalovany
tvrdi, Ze v zmluve sa udaj o RPMN skuto€ne nachadza, Zalobkyria poukazal na to, Ze v zmluve je uvedeny
iba indikativny vypotet RPMN za splnenia predpokladov, Ze Standardna urokova sadzba a poplatky
zostanu nezmenené, klient vyCerpa spotrebitelsky uver platbou Kartou vo vySke schvaleného tverového
ramca dnia 01.01.2009 a spotrebitelsky Uver sa poskytuje na obdobie jedného roka poénuc dfiom prvého
Cerpania, spotrebitel splaca istinu v rovnakych mesacénych splatkach so za€iatkom jedného mesiaca po
dni prvého &erpania. Zalobkyfa nadalej tvrdila, Ze aj zmluvy o kreditnych kartach alebo revolvingovych
uveroch musia obsahovat RPMN uvedenu v zmluve podla vstupnych udajov v €ase podpisu zmluvy,
a to podla vySky uverového ramca, mesacnej splatky alebo podfa vySky uverového ramca, mesacnej
splatky a ro¢nej urokovej sadzby.

14. Nakolko veritel musi mat' vedomost o tom, ako chce priradovat’ jednotlivé splatky k urokom a ako
k istine od podiatku, teda pri uzatvoreni zmluvného vztahu, musi tuto skuto€nost’ vo svojich zmluvach
spotrebitelom oznamit, inak sa podla Zalobkyne jedna z jeho strany o nekalt obchodnu praktiku v zmysle
§ 7 ods. 2 pism. b) zdkona &. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela a 0 zmene zakona Slovenskej
narodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov, v zmysle ktorého "obchodna
praktika sa povaZzuje za nekall, ak podstatne naruSuje alebo mdze podstatne narusit ekonomické
spravanie priemerného spotrebitefa vo vztahu k produktu, ku ktorému sa dostane alebo ktorému je
adresovana, ,, v spojeni s § 7 ods. 4 zdkona o ochrane spotrebitela a § 8 ods. 3 a 4 zakona o ochrane
spotrebitela, podla ktorych za nekall obchodnu praktiku sa povazuje najma klamlivé opomenutie
konania, za ktoré sa tieZ povaZzuje, "ak predavajuci skryva alebo poskytuje nejasnym, nezrozumitelnym,
viacvyznamovym alebo nevhodnym spdsobom podstatné informacie, priCom v dosledku klamlivého
opomenutia priemerny spotrebitel’ prijme rozhodnutie o obchodnej transakcii, ktoré by inak neprijal.”
Takato nekala obchodna praktika veritefov a neprijatelna obchodna podmienka spociva v tom, Ze
spotrebitelovi su predlozené na podpis zmluvy, v ktorych absolutne nie je uvedené, v akej vySke bude
mesacne spotrebitel hradit droky Gverov ako odmenu veritefa a v akom pomere bude splacat’ istinu
uveru, priCom informacia o splacani odmeny je jedna z najpodstatnejSich informacii v zmluve vobec.
Veritelom nerobi problém tuto informaciu do zmlav vélenit, avSak veritelia tuto informaciu do zmlav
zadmerne nevkladaju a skryvaju ju. KedZe toto rozdelenie neurcuje spotrebitel a ani nie je o spésobe
tohto pomeru informovany pred uzavretim zmluvy a ani v zmluve samotnej, takouto obchodnou praktikou
veritelov je spésobovana zna¢na nerovnovaha v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech
spotrebitela.

15. Vzhladom na uvedené mala Zalobkyha za to, Ze boli a aj s splnené zakonné podmienky a
predpoklady na vydanie bezdévodného obohatenia, nakolko Zalovany uzatvaral predmetnd zmluvu s
pouzitim nekalych obchodnych praktik, a to s poukazom na § 7 zakona €. 250/2007 Z. z. o ochrane
spotrebitela.

16. Zalobkyna poprela skutkové tvrdenia Zalovaného, ktorymi vzniesol namietku preml¢ania, nakolko
nie je pravda, Ze skutkovou okolnostou, od ktorej sa odvija plynutie subjektivnej premliCacej lehoty,
je zaplatenie splatok Uveru Zalovanému, nakofko v tom Case eSte zalobkyfia nemohla vediet a ani
nevedela, Ze sa Zalovany na jej ukor bezdévodne obohacuje, pretoZe si myslela, ze Zalovany vodi
nej postupuje s odbornou starostlivostou. Zalobkyria mala za to, Ze na predmetny zmluvny vztah sa
vztahuje 10 - rona preml€acia lehota, a to aj s poukazom na Rozsudok Krajského sudu PreSov, sp. zn.
17C0/122/2017 zo dfia 12.12.2017. Zalobkyfia podanou Zalobou o vydanie bezdévodného obohatenia
vyuzila svoje zakonné pravo bezprostredne po tom, ¢o sa dozvedela o skutonosti, Ze Zalovany pouzil
nekalé praktiky pri uzatvarani zmluvy, a teda splnila kumulativhu podmienku na vydanie bezdévodného
obohatenia, t. j. zaCiatok plynutia premli€acej doby pri naroku na vydanie bezdévodného obohatenia sa
viaze na vedomost o tom, kedy sa Zalobca dozvedel o tom, Ze doSlo k bezdévodnému obohateniu a
kto zaf zodpoveda. V predmetnom konani je preukdzané, Ze Zalobkyna zaplatila z titulu uzatvorene;j
zmluvy o Uvere zo diia 19.08.2008 poslednu splatku dria 06.10.2017. Zalobkyria podala Zalobu na sud
diia 11.12.2018, avSak pre zaciatok plynutia dvojro¢nej subjektivnej premi¢acej doby je rozhodujuci
den, ked sa opravneny skutoéne dozvedel, Ze na jeho Ukor doSlo k bezdbvodnému obohateniu, a kto
sa na jeho Ukor bezdévodne obohatil. Zalobkyria sa dozvedela o vzniku bezdévodného obohatenia az
doru¢enim uznesenia Okresného sudu Luéenec sp. zn. 4Csp/107/2018 zo dna 23.11.2018. V tomto
konani vystupovala ako Zalovana, nakolko Zalobcom bola VSeobecna Uverovéa banka, ktora k Zalobe
doloZila aj predmetnu zmluvu, ako aj v8etky kartové vypisy, na zaklade ktorych vlastne Zalobkyna zistila



a vypocitala, Ze na strane banky vzniklo bezdévodné obohatenie, a uviedla to aj vo svojom vyjadreni
zo dna 10.12.2018.

17. Zalovany vo vyjadreni zo diia 09.04.2019 opatovne zopakoval, Ze Zalobkyni boli v predzmluvnej faze
odovzdané vSetky relevantné informacie, priCom dodrzal postup pri uzatvarani zmluvy o uvere, ktorého
mechanizmus, ako aj skladbu zmluvy s pravnym putom na fiu nadvazujucich komponentov opisal v
predchadzajucom vyjadreni k podanej Zalobe. Pokial Zalobkyrfia uvadza, Ze zmluva trpi neprehfadnostou
¢i dokonca nezrozumitefnostou, k danému Zalovany uviedol, Ze Zalobkyria sama pred vySe 10 rokmi
povazovala celu zmluvnu dokumentéaciu pre fu za Citatelnu, jasnu, zrozumitelnd, podpisala ju, prijala
pefazné prostriedky a zmluvny vztah fiou zaloZzeny akceptovala. V €ase jej uzavretia sa zmluva
Zalobkyni nejavila akokolvek nezrozumitefna, necitatefna &i nejasna, dvojstranny pravny ukon obe
zmluvné strany povazovali bezvyhradne za platny pravny ukon; v tomto ohlade Zalovany poukazal napr.
na nalez Ustavného sudu SR zo dila 01.04.2015, sp. zn. |. US 640/2014, v zmysle ktorého sid nesmie
vychadzat z vlastnej predstavy o urcitosti (Citatelnosti, jasnosti, zrozumitelnosti atd’.) zmluvy, ale musi pri
posudzovani zmluvy vychadzat zo vSetkych relevantnych zakonnych kritérii uplatfiovanych pri vyklade
pravnych ukonov, ale aj z véle u€astnikov zmluvy, dalej okolnosti, ktoré predchadzali uzavretiu zmluvy
a aj z nasledného spravania u€astnikov zmluvy (vid odborné periodikum Justiéna Revue &, 1/2017, s.
129-134).

18. Podla Zalovaného (napriek tvrdeniam Zalobkyne) zmluva o Uvere obsahuje vSetky zakonom
vyzadované nalezitosti. Opatovne uviedol, Ze Zalobkyriou podavany vyklad ustanovenia § 4 ods. 2
pism. i) zakona o spotrebitelskych uveroch nie je spravny. Pokial ide o neuvedenie RPMN v zmluve o
Uvere, v predmetnom pripade ide o tzv. revolvingovy (neustéle Cerpany a splacany) uveru, pri ktorom
je zadkonna nélezitost uvadzat v zmluve RPMN splnena uvedenim tzv. indikativneho vypo&tu RPMN
(t.j. priklad vypoltu za reprezentativne zvolenych premennych; inak sa zakonna poziadavka splnit
neda). Indikativny vypocet RPMN je v zmluve pritomny. Na presny vypocet RPMN je potrebné vopred
poznat napr. presnu vySku Uveru a poCet splatok. Pri revolvingovom Uvere to nie je mozné, zmluva je
uzavreta na dobu neurcitu, spotrebitel ma k dispozicii na ¢erpanie Uverovy ramec (pocCiatok Eerpania
je navySe obvykle spojeny s pouzitim karty, nie uzavretim zmluvy), veritel a zrejme ani spotrebitel v
Case uzavretia zmluvy nevie, kolko a ako dlho bude Cerpat Uver a splacat ho (existuje neuzavrety pocet
moznych variantov buduceho vyvoja). Jediny readlny mozny je teda indikativny vypocet RPMN (inak by
veritel musel vopred do zmluvy vypocitavat RPMN pre kazdy jeden z neuzavretého po&tu uvazovanych
variantov vyvoja uverového vztahu, a to nie je splnitefna uloha - nada spolo¢nost buducnost nepozna).
Z daného dovodu obsahuje zmluva indikativny, reprezentativny vypocet RPMN. Zmluvna dokumentécia
podla Zalovaného neobsahuje Ziadne neprijatelné podmienky.

19. S tvrdenim Zalobkyne o prenaSani dékazného bremena na spotrebitela pri prehlaseni o oboznameni
sa so zmluvnou dokumentaciou Zalovany tieZz nesuhlasil. Podfa neho nedochadza k protipravnemu
prenasaniu dékazného bremena na spotrebitela, nakolko dokazné bremeno zakon nekladie na banku.
Ide o Standardné a v zmluvnych vztahoch beZne sa vyskytujuce zmluvné ustanovenie, v tomto pripade
riadne uvedené v zmluve. Zalovany nijak Zalobkyni nebranil sa so zmluvnou dokumentaciou oboznamit,
ta jej bola riadne pred podpisom odovzdana, priCom Zalovany zmluvu podpisoval v dobrej viere v zaujem
Zalobkyne zmluvu v danom zneni uzavriet (Zial, skuto&nost, &i si klient zmluvni dokumentaciu naozaj
precita alebo nie, uz Zalovany nedokaze ovplyvnit, dané je jednoducho vecou podpisujuceho klienta).
Ak dané zmluvné vyhlasenie klient prostrednictvom podpisu zmluvy schvalil, znamena to, ze s nim
(slobodne a dobrovolne) suhlasil a Ze odraza jeho skuto&nu volu.

20. Pokial ide o namietku preml€ania, Zalovany zotrval na tvrdeni, Ze neexistuje dévod, pre ktory by mal
byt predmetny Uver povazovany za bezuroény a bez poplatkov, a teda k bezdévodnému obohateniu na
Ukor zalobcu nedoslo. Namietka preml€ania bola vznesena z opatrnosti (in eventum), ak by konajuci sud
napriek Zalovanym uvedenym skutonostiam dospel k zaveru opaénému, na o vSak podfla Zalovaného
nie je ziadny dévod. Zalobkyfa vo svojom vyjadreni uviedla, Ze podla jej nazoru subjektivna dvojroéna
preml€acia doba plynie odo diia doru€enia uznesenia v konani vedenom pred Okresnym sudom Lucenec
pod sp. zn. 4Csp/107/2018, kedy nadobudol skuto&nt vedomost, Ze na konkrétnu zmluvu sa vztahuje
zakonna fikcia bezuro€nosti a bezpoplatkovosti. Aj ked subjektivha premli€acia doba plynie od doby,
kedy sa opravneny subjekt dozvedel o bezdovodnom obohateni a jeho vyske, tito vedomost je potrebné
odvijat od toho, kedy Zalobca ziskal vedomost' o skutkovych okolnostiach, z ktorych mozno vyvodit
bezdbévodné obohatenie. Jeho pripadné pravne znalosti nie su vdbec relevantné. V tejto suvislosti



Zalovany poukazal na rozhodnutie Najvy3Sieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 1Cdo 67/2011, v
zmysle ktorého to, kedy sa opravneny dozvedel (dospel k zaveru), ako takyto jeho (udajny) narok,
vyplyvajuci z tychto skutkovych okolnosti, mozno pravne kvalifikovat, nie je pri posudzovani okamihu
zacatia plynutia subjektivnej preml€acej doby vObec relevantné. Podla zalovaného je irelevantné, kedy
si Zalobkyna zacala zistovat' bliZz8ie informacie ohfadom spotrebitelského prava a kedy mala danu
skutkovu situaciu pravne posudenu. Pokial by Zalobkyna tvrdila, Ze si vec nechala pravne posudit
v ,.ten &i onen® den, dané relevantné byt neméze, nakolko Zalovany by v takom pripade nemal Ziadnu
dostupnu procesnu obranu a zaciatok plynutia subjektivnej premiCacej lehoty by zavisel iba a len od
tvrdenia Zalobkyne. Bolo by teda nepreukazatelné, ¢i sa Zalobkyna o pravnom posudeni nedozvedela
skor a zaroven by nebolo zrejmé, preco si zalobkyfia nenechala vykonat pravne posudenie ovela skor.
V suvislosti s posudenim momentu zacatia plynutia dvojroénej subjektivnej premiacej lehoty Zalovany
poukazal tiez na pravny zaver Krajského sudu v Trendine v rozsudku sp. zn. 17C0/372/2015-170 zo
diia 27.4.2016. Vzhladom na vy3Sie uvedené skutoénosti zalovany povazuje namietku premli&ania s
poukazom na uplynutie subjektivnej 2-roénej premi¢acej doby za dévodnu.

21. Zalovany sa nestotoznil s argumentaciou Zalobkyne o bezodplatnosti Gveru, ani s tvrdenim o
umyselnom bezdévodnom obohacovani sa na jej ukor. Zalovany poukéazal na rozhodovaciu prax stdov
SR ohladne spotrebitelskych zmlav (dverov), a to rozhodnutie Krajského sudu v Banskej Bystrici
zo dfia 16.09.2015, sp. zn. 17Co/799/2014, alebo rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici zo
dfia 26.03.2015, sp. zn. 16Co/867/2014. Z prvého menovaného Zalovany citoval: ,,Na preukazanie
umyslu konajucej osoby ziskat' bezdévodné obohatenie nestadia vSeobecné tvrdenia o zauZivanej praxi
Zalovaného pri uzatvarani spotrebitelskych zmldv, ale by bolo nutné v kazdom jednotlivom pripade
s poukazom na okolnosti uzavretia Uverovej zmluvy preukazat, Ze Zalovany v €ase uzavretia zmluvy
a prijatia plnenia na zaklade tejto zmluvy skuto¢ne vedel alebo aspor bol uzrozumeny s tym, Ze sa
bezddvodne obohacuje. Zalovany uzavrel so Zalobcom zmluvu o Gvere podia jej obsahu v zmysle §
497 a nasledujuce zakona ¢&. 513/1991 Zb. Obchodného zakonnika, podla ktorého zmluvou o uvere
sa zavazuje veritel, Ze na poZiadanie diZznika poskytne v jeho prospech pefiazné prostriedky ¢o do
urgitej sumy a diznik sa zavazuje poskytnuté pefiazné prostriedky vratit a zaplatit uroky. Zalovany
skutogne chcel ziskat’ odplatu vo forme urokov za poskytnuty uver, tato skutoCnost’ ale nedokazuje
jeho umysel ziskat bezdévodné obohatenie. Zalovany v &ase uzavretia zmluvy 19.12.2008, ani v &ase
prijatia platieb od Zalobcu nemohol vediet ani predpokladat, Ze o niekolko rokov neskér posudi sud
nim uzavretd zmluvu so zalobcom ako zmluvu o spotrebitelskom Gvere, ktora neobsahuje podstatné
nalezitosti podla zakona &. 258/2001 Z. z.“. Zalovany dalej poukéazal aj na judikatiru Najvyssieho stdu
SR a Ustavného sudu SR - konkrétne na uznesenie Najvy$sieho sidu Slovenskej republiky sp. zn.
1Cdo/238/2017 zo dfia 18.10.2018, v zmysle ktorého: ,,Pripadna tvaha Zzalobcov o umyselnom zavineni
bezdévodného obohatenia Zalovaného postavenej len na tom, Zze Zalovany vykonava podnikatelsku
¢innost pri poskytovani Uverov a ma byt uzrozumeny s désledkami porusenia prisluSnych pravnych
noriem znamena, Ze aj sudca, ktorého rozhodnutie zmeni alebo zrusi sud vysSej indtancie pre iné pravne
posudenie veci by mala viest k zaveru, Ze doty¢ny sudca umyselne porusSil zakon, ¢o Zalovany povazuje
za absurdné.”, &i uznesenie Ustavného studu SR zo dfia 04.07.2017 sp. zn. IIl. US 448/2017-11, v zmysle
ktorého: ,,...vedomost Zalovanej o tom, Ze plnenie jej nepatri alebo jej bolo poskytnuté omylom, sa
neprezumuje. StaZovatel, ktory sa domaha vratenia plnenia, musi preukazat, ze Zalovana vedela alebo
z okolnosti musela predpokladat, Ze jej vyplatena suma nepatri, €o sa vdanom pripade nepreukazalo...“.

22. Vo zvySku sa Zalovany pridrziavala svojho vyjadrenia k Zalobe, nadalej trval na nepévodnosti Zaloby
a ziadal, aby sud Zalobu Zalobcu v celom rozsahu zamietol.

23. Na pojednavani dfia 12.07.2019 Zalobkyria bola pritomnd, doru€enie predvolania mala vykazané
15.06.2019. Zalovany nebol na pojednavani pritomny, dorudenie predvolania mal vykazané dna
10.06.2019. Svoju neucast na pojednavani ospravedinil pisomnym podanim zo dria 09.07.2019,
zaroven suhlasil s prejednanim a rozhodnutim veci v jeho nepritomnosti. Preto sid s poukazom na
ustanovenie § 180 CSP nariadil pojednavanie v nepritomnosti Zalovaného.

24.Sud vykonal vo veci dokazovanie vysluchom Zalobcu, precitanim Zaloby zo dfia 13.12.2018, Ziadosti
o aktivaciu karty T-Mobile, vypisov z ndkupnej karty Quatro Plus, oznamenia o postupeni pohladavky
zo dfia 22.11.2018, uznesenia €.k. 4Csp/124/2018-39 zo diha 19.12.2018, plnomocenstva Zalovaného
zo dna 28.12.2018, vyjadrenia Zalovaného zo dna 07.01.2019, uznesenia &.k. 4Csp/124/2018-110 zo



dnia 13.03.2019, vyjadrenia Zalobkyne zo dha 28.03.2019, uznesenia &.k. 4Csp/124/2018-126 zo dna
05.04.2019, vyjadrenia Zalovaného zo dfia 10.04.2019, ospravedInenia Zalovaného zo dria 09.07.2019.

25. V zmysle § 23a ods. 1 a 2 zakona €. 634/1992 Zb. o ochrane spotrebitela v zneni u€innom ku
dfiu uzatvorenia zmluvy, spotrebitel'skymi zmluvami s zmluvy uzavreté podla Ob¢&ianskeho zakonnika,
Obchodného zakonnika, ako aj vdetky iné zmluvy, ktorych charakteristickym znakom je, Ze sa uzavieraju
vo viacerych pripadoch, a je obvyklé, Ze spotrebitel obsah zmluvy podstatnym spésobom neovplyvriuje.
Na spotrebitelské zmluvy, ktoré neboli uzavreté podla osobitného predpisu, sa primerane pouZiju
ustanovenia tohto predpisu.

26. Podla § 52 ods. 3, 4 Obcianskeho zakonnika, dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej €innosti.
Spotrebitel je fyzickd osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci
predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.

27.Podla § 54 ods. 1, 2 Obc&ianskeho zakonnika, zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou
sa nemézu odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze vopred
vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon alebo osobitné predpisy na ochranu spotrebitela priznavaju,
alebo si inak zhorSit svoje zmluvné postavenie. V pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmlav plati
vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

28. Podla § 3 ods. 6 zadkona €. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych uveroch a o zmene a doplneni
zakona Slovenskej narodnej rady €. 71/1986 Zb. o Slovenskej obchodnej indpekcii v zneni neskorsich
predpisov v zneni u€innom ku dfiu uzatvorenia zmluvy (dalej len ,zakon o spotrebitelskych uveroch®), pri
spotrebitelskych averoch formou preddavkov na bezny uéet s vynimkou kreditnej karty (§ 1 ods. 3) alebo
v pripadoch, ked nemozno urcit roénu percentualnu mieru nakladov, musi byt spotrebitel pred uzavretim
zmluvy informovany o Uverovom limite, o nakladoch spotrebitela spojenych so spotrebitelskym tverom,
o spbsobe vypoctu ro¢nej percentualnej miery nakladov, o podmienkach, za ktorych méze byt zmluva
zmenena, a o spdsobe a termine skonfenia zmluvného vztahu. Poas trvania zmluvy musi byt
spotrebitel bezodkladne informovany o zmene roénej percentualnej miery nakladov.

29. Podla § 4 ods. 1 a 2 zakona o spotrebitel'skych uveroch, zmluva o spotrebitelskom Gvere musi mat
pisomnu formu, inak je neplatna.

V zmysle § 4 ods. 2 zdkona o spotrebitelskych Uveroch, zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem
vSeobecnych nalezitosti obsahuje najma

a) obchodné meno, sidlo a identifikacné Cislo veritela, ak ide o pravnicku osobu, alebo meno, priezvisko,
miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikacné &islo veritela, ak ide o fyzicku osobu,
b) meno, priezvisko a adresu trvalého pobytu spotrebitela,

c) identifikaciu osoby, ktorej vlastnicke pravo k tovaru alebo sluzbe neprechadza na spotrebitela v
okamihu odovzdania a prevzatia tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava k
tomuto tovaru alebo sluzbe spotrebitelom,

d) adresu predavajuceho, na ktorej mbze spotrebitel uplatnit’ reklamaciu alebo staznost,

e) celkovu vySku a menu poskytnutého spotrebitefského Uveru a podmienky upravujuce jeho Cerpanie,
f) v pripade odloZenej platby za tovar alebo poskytnutu sluZzbu, opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa
zmluva o spotrebitelskom Uvere vztahuje, a cenu tovaru alebo poskytnutej sluzby,

g) koneénu splatnost’ spotrebitelského uveru,

h) ro&nu arokovu sadzbu; v pripade variabilnej ro€nej urokovej sadzby zmluva o spotrebitelskom Gvere
musi obsahovat podmienky zmeny variabilnej roénej urokovej sadzby, ako aj index alebo referenénu
sadzbu, ktoré sa vztahuju na pévodnu variabilnd ro€nu Urokovu sadzbu,

i) vy8ku, pocet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov,

j) ro€nu percentualnu mieru nakladov a celkové naklady spotrebitefa spojené so spotrebitelskym
uverom, vypocitané na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitefskom uvere,

k) priemernu hodnotu ro¢nej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitel'sky uver platnu k driu
podpisu zmluvy o spotrebitefskom Uvere, zverejnenu podfa § 7a ods. 2 za prisludny kalendarny Stvrtrok;
platnou priemernou hodnotou roénej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky uver
pri zmluvach o spotrebitelskom Gvere uzatvorenych do 15 kalendarnych dni po zverejneni priemerne;j
hodnoty ro€nej percentualnej miery nakladov za prislusny kalendarny Stvrtrok je priemerna hodnota



ro¢nej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky Uver za predchadzajuci kalendarny
Stvrtrok,

) veritefom vyZzadované ruenie alebo poistenie,

m) vypocet nakladov uvedenych v § 2 pism. ¢) prvom az piatom bode, ktoré neboli zahrnuté do vypoctu
ro¢nej percentualnej miery nakladov; pri¢om sa uvedie vySka tychto nakladov, spésob vypoctu alebo ¢o
najpresnejsi odhad,

n) opravnenie spotrebitela na zniZzenie celkovych nakladov na spotrebitelsky uver pri jeho splateni pred
lehotou splatnosti podla § 6 a spésob urCenia vySky poplatku za splatenie spotrebitelského uveru pred
lehotou splatnosti,

0) upozornenia tykajuce sa nasledkov nesplacania spotrebitelského averu,

p) prava spotrebitela podfa § 7,

q) spdsob zaniku zavazku zo zmluvy o spotrebitelskom avere,

r) informéaciu o moznosti mimosudneho rieSenia sporov zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere,

s) nazov a adresu prislusného kontrolného organu podla § 8 ods. 1.

30. Podla § 4 ods. 3 posledna veta zakona o spotrebitelskom Gvere, ak vdak zmluva o spotrebitefskom
uvere neobsahuje nalezitosti podla odseku 2 pism. a), b), d) az j), k) a I), poskytnuty Gver sa povazuje
za bezuro¢ny a bez poplatkov.

31. Podla § 4 ods. 4 zdkona o spotrebitelskych Uveroch, od spotrebitela nemdze veritel pozadovat’ urok
alebo poplatky, ktoré nie su uvedené v zmluve o spotrebitelskom uvere.

32. Podla § 451 ods. 1, 2 Obcianskeho zakonnika, kto sa na ukor iného bezddvodne obohati, musi
obohatenie vydat. Bezdévodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany plnenim bez pravneho
dbvodu, plnenim z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho dévodu, ktory odpadol, ako
aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

33. Podfa § 456 Obcianskeho zakonnika, predmet bezdévodného obohatenia sa musi vydat tomu, na
ukor koho sa ziskal. Ak toho, na ukor koho sa ziskal, nemozno zistit, musi sa vydat Statu.

34. Podla ustanovenia § 517 ods. 1 veta prva veta, ods.2 Obgianskeho zékonnika diznik, ktory svoj
dih riadne a v€as nesplini, je v omeskani. Ak ide o omeSkanie s plnenim pefazného dihu, ma veritel
pravo pozadovat od dlZznika popri plneni Uroky z omesSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

35. Tym je Nariadenie vlady SR €. 87/1995 Z. z. v zmysle zakona &. 586/2008 Z. z., ktorym doslo k
zmene Nariadenia Vlady SR ¢&. 87/1995 Z. z. (dalej len ,NV &. 87/1995 Z. z.). Podla § 3 ods. 1 NV ¢&.
87/1995 Z. z., vy8ka urokov z omeskania je o pat percentudlnych bodov vy$Sia ako zakladna urokova
sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému dfiu omeskania s plnenim pefiazného dlhu.

36. Podla § 10c Nariadenia vlady €. 87/1995 Z.z., ak zavazkovy vztah vznikol pred 1. februarom 2013,
vySka urokov z omeSkania sa riadi podla predpisov u€innych k 31. januaru 2013 aj za dobu omeskania
po 31. januari 2013.

37. Podla § 497 Obchodného zdkonnika, zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie diZnika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté pefazné
prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.

38. Podla § 657 Obclianskeho zakonnika, zmluvou o p&Zic¢ke prenechava veritel dlZznikovi veci uréené
podla druhu, najma peniaze, a dlznik sa zavazuje vratit po uplynuti dohodnutej doby veci rovhakého
druhu.

39. Na zaklade vykonaného dokazovania v spojené s citovanymi ustanovenia Obc¢ianskeho zakonnika
a zakona o spotrebitelskych uveroch, sud zistil nasledovny skutkovy stav.



40. Zalobkyra dnia 10.08.2008 vyplnila Ziadost o aktivaciu karty T-Mobile, ktorou poZiadala o vydanie
kreditnej karty a poskytnutie revolvingového Uveru s Uverovym ramcom vo vyske 27.000,- Sk (896,24
eur) so Standardnou mesacnou splatkou 900,- Sk (29,87 eur). Dria 19.08.2008 bola predmetna Ziadost
Zalovanym (dalej len ,VUB, a.s.”) potvrdena, &im do$lo medzi Zalobkyriou a VUB, a.s. k uzavretiu zmluvy
€. XXXXXXXXXX, na zaklade ktorej bol Zalobkyni poskytnuty revolvingovy Uver s dohodnutym uverovym
ramcom a dohodnutou vyskou splatky. Zmluva okrem vySky Gverového ramca a vySky mesacnej splatky
obsahuje len identifikatné udaje dodavatela (veritefa) a spotrebitefa (dlZnika). Vy8ka urokovej sadzby
uveru, RPMN, splatnost’ jednotlivych splatok uveru, priemerna hodnota RPMN ani celkové naklady
spotrebitela spojené so spotrebitelskym Uverom nie su v zmluve uvedené. V zmysle ustanovenia § 23a
ods. 1 a 2 zdkona €. 634/1992 Zb. (platného a u€inného v Case uzavretia zmluvy) je potrebné predmetnu
zmluvu povazovat za spotrebitelsku, a teda je sud povinny podrobit predmetnu zmluvu ex offo prieskumu
jej obligatérnych nalezitosti v zmysle platnej pravnej Upravy spotrebitelskych zmliv a spotrebitel'skych
uverov v Case uzatvorenia zmluvy.

41. Sud na zaklade kontroly jednotlivych néaleZitosti zmluvy podfa § 4 ods. 2 zakona ¢&. 258/2001 Z.z. v
zneni ucinnom ku dniu 19.08.2008 zistil, Ze predloZena zmluva o spotrebitelskom tvere &. XXXXXXXXXX
zo diia 19.08.2008 obsahuje len vySku Uverového limitu 896,24 eur (27.000,-Sk) (§ 4 ods. 2 pism. e)
zdkona) a sumu mesacnej splatky revolvingového Uveru 29,87 eur (900,-Sk) (§ 4 ods. 2 pism. i) zakona).
Vzhladom na druh poskytnutého Uveru (revolvingovy Uver), poCet splatok tveru nebol v zmluve uvedeny
(§ 4 ods. 2 pism. i) zdkona). Ro¢na percentualna miera nakladov (RPMN - § 4 ods. 2 pism. j) zdkona)
nie je v zmluve uvedena, ani vypoCet nakladov, ktoré boli zahrnuté do vypo&tu RPMN.

42. Pokial ide o chybajuce udaje o RPMN, konec&nej splatnosti spotrebitel'ského Uveru a pocte splatok,
sud konétatuje, Ze revolvingovy Gver je typicky tym, Ze veritel ho dopifia a Uverovy vztah tak méze
fungovat neurcitu dobu. DIZnik stale splaca poskytnuty Gver, pri¢om Cast splatky sa pouziva na splatenie
poskytnutych uverovych prostriedkov a €ast na odplatu, kedZe uver je odplatny pravny ukon. Preto
pocet splatok Uveru a jeho kone€nu splatnost dopredu nemozno urcit. Na zaklade uvedeného sud
dospel k zaveru, Ze absencia tychto udajov nie je poruSenim ustanoveni § 4 ods. 2 pism. g), i) zakona
o spotrebitelskych uveroch. K rovnakému zaveru sud dospel aj pri chybajucom udaji o vy8ke RPMN
(§ 4 ods. 2 pism. j) zakona), kedZe zakon o spotrebitelskych Uveroch v § 3 ods. 6 vyslovne pocita
s nemoznostou uréenia RPMN, nakolko v zmysle vySSie citovaného ustanovenia § 3 ods. 6 zakon
o spotrebitelskych uveroch pri uveroch formou povoleného precerpania pefiaznych prostriedkov na
beZnom ucte poskytnutych bankou inym sposobom ako na kreditné karty (§ 1 ods. 3) alebo, ak nemozno
urCit ro€nu percentudlnu mieru nakladov, musi byt spotrebitel najneskdr v Case uzatvorenia zmluvy
pisomne informovany o a) Uverovom limite, ak je stanoveny, b) ro€nej Urokovej sadzbe a poplatkoch
platnych od doby, ked bola zmluva uzatvorend a podmienkach, za ktorych méze byt zmenena a
doplnena, c) postupe a spdsobe zaniku alebo ukonenia zmluvy. Tato podmienka bola s vynimkou
informovania o vySke ro¢nej urokovej sadzby a poplatkoch splnena, nakolko vSetky uvedené informacie
(okrem vySky ro¢nej urokovej sadzby a dalSich poplatkov) su obsiahnuté v zmluve o spotrebitelskom
uvere. Pokial ide o informovanie dlznika o vy8ke roc€nej urokovej sadzby a poplatkoch, tieto boli
obsiahnuté v Obchodnych podmienkach a Cenniku, s ktorymi sa diznik v zmysle ¢lanku VI. bod 8 zmluvy
0 Uvere oboznamil, avSak skuto€nost, &i si ich zalobkyfia ako dizni¢ka skutone precitala, sudu nie je
znama. Av8ak vzhladom na to, Ze predmetna vec sa tyka revolvingového uveru, RPMN nie je mozné
presne stanovit, nebolo mozné absenciu udaju o vySke RPMN sankcionovat ako absenciu nalezitosti § 4
ods. 2 pism. j) zadkona o spotrebitel'skych tveroch a uréit poskytnuty Uver za bezurony a bez poplatkov.

43. Okrem vySSie uvedenych nalezitosti v zmluve absentuju aj dalSie udaje, a to udaj o vyske rocnej
urokovej sadzby a inych poplatkoch (zmluva obsahuje len vySku Uverového limitu a mesacnu splatku).
KedZe veritel v zmysle v Ease uzavretia zmluvy platného a u€inného § 4 ods. 4 zakona o spotrebitelskych
uveroch nemdze pozadovat od spotrebitela Urok alebo poplatky, ktoré nie su uvedené v zmluve o
spotrebitelskom uvere, sud ma za to, Ze Zalovany ma narok len na zaplatenie sumy ¢erpaného uveru,
bez riadneho uroku a poplatkov, nakofko si ich so spotrebitelom v zmluve nedojednal. V Uverovej zmluve
sa dojednanie o vySke urokovej sadzby Uveru nenachadza. Preto sud dospel k zaveru, Ze Zalovany
na uroky a poplatky, ktoré mu Zalobkyria v mesaénych splatkach zaplatila, nema narok, nakoflko nie su
uvedené v zmluve, a teda si ich so Zalobkyhou nedojednal.

44. Zalovany vo vyjadreniach odkazoval na Obchodné podmienky a Cennik, ktory obsahuje dalSie
dojednania ohladne indikativneho vypoctu RPMN a vy8ky urokovej sadzby uveru s tym, Ze so zmluvou



tvoria jeden celok. V ¢lanku VI. (Vyhlasenie klienta) bode 8 zmluvy o uvere je obsiahnuté vyhlasenie
klienta, Ze sa pred podpisom Ziadosti oboznamil s a) Obchodnymi podmienkami, ktoré su sucastou
Ziadosti, suhlasi s nimi a zaviazal sa ich dodrziavat b) Cennikom, Standardnou Grokovou sadzbou
a Sank&nou urokovou sadzbou, ¢) zmluvnymi podmienkami prostrednictvom Formulara o zmluvnych
podmienkach zmluvy o spotrebitefskom Gvere, ktory bol klientovi pisomne doru¢eny a prevzal ho. V
zaveretnych ustanoveniach predloZzenej zmluve - posledna veta zmluvy nad podpismi zmluvnych
stran - je uvedené, Ze Obchodné podmienky a Cennik su su€astou Ziadosti. Z uvedeného vyjadrenia
,Obchodné podmienky a Cennik su sucastou Ziadosti“ vSak podla sudu nemozno vyvodit zaver, Ze tieto
listiny su neoddelitefnou suastou zmluvy o Uvere €. XXXXXXXXXX, a teda s fiou tvoria jeden celok. Sud
sa preto nestotoznil s tvrdenim Zalovaného o pravnom pute medzi jednotlivymi komponentmi zmluvy,
kedZe ako Zalovany vo vyjadreni sdm uviedol, Obchodné podmienky a Cennik tvorili len su¢ast Ziadosti,
klient (Zalovana) mala moznost sa s nimi oboznamit, avSak Ziadne ustanovenie zmluvy o uUvere tieto
listiny neinkorporovalo do samotnej zmluvy, teda sa nestali neoddelitefnou su€astou zmluvy o uvere
(teda chyba jasna a jednozna&na inkorporaCna dolozka).

45. K argumentacii Zalovaného poukazujicej na slobodnu vélu Zalobkyne, Ze sa pred podpisom zZiadosti
oboznamila s a) Obchodnymi podmienkami, ktoré su sulastou Ziadosti, vyjadrila s nimi suhlas a
zaviazala sa ich dodrziavat, b) Cennikom, Standardnou Urokovou sadzbou a Sank&nou Urokovou
sadzbou, ¢) zmluvnymi podmienkami prostrednictvom Formulara o zmluvnych podmienkach zmluvy
0 spotrebitelskom uvere, ktory bol Zalobkyni pisomne dorueny a prevzala ho, je potrebné uviest,
Ze zmluvna sloboda spotrebitela pri ur€ovani, ktoré ustanovenia budu uvedené v zmluve a ktoré vo
vSeobecnych podmienkach (prilohach) je iluzérna, kedze listiny vo formularovej podobe pripravuje
veritel. Argument, Ze spotrebitel je slobodny v tom, &i zmluvu uzavrie alebo nie, nie je namieste vzhladom
nato, Ze v jednotlivych odboroch podnikania postupuju spravidla zmluvni partneri spotrebitelov obdobne,
a preto spotrebitel, ktory by sa rozhodol nepristlpit na vopred pripravené zmluvné podmienky, nebolo
by mu umoZznené vyuzit ponuknutu sluzbu (Cerpanie Gveru), nakolko veritel by dobrovolne nepristupil k
zmene vopred pripravenych Standardnych zmluvnych podmienok len pre to, Ze s nimi klient nesuhlasi.
Preto nemozno po spotrebitefovi spravodlivo poZzadovat, aby sa podrobne oboznamil so vSetkymi
zmluvnymi podmienkami pripravenymi veritelom, avSak od veritelov (dodavateflov sluzieb) vdak naopak
pozadovat mozno, aby sa vo svojej €innosti spravali voCi spotrebitelovi poctivo.

46. Na zaklade vySSie uvedenych skuto€nosti sud konstatuje, Ze v zmluve o uvere &. XXXXXXXXXX
zo diia 19.08.2008 uzavretej medzi Zalovanym ako veritelom a Zalobkyriou ako diZni¢kou absentuje
dohoda o vyske urokovej sadzby uveru a dalSich poplatkoch. Preto s poukazom na § 4 ods. 4 zakona o
spotrebitelskych tveroch (v zneni u€innom ku diu uzavretia zmluvy o spotrebitelskom Uvere) Zalovany
na tieto Uroky a poplatky nema narok, a teda mu vznikol narok len na zaplatenie sumy realne vyplatene;j
Zalobkyni. Z predloZenych listinnych dékazov mal sud preukazané, Zze Zalobkyha vy€erpala uverovy
ramec vo vySke 3.308,32 eur. Do podania Zaloby uhradila Zalovanému sumu 4.879,10 eur, teda mu
uhradila 0 1.570,78 eur viac, ako mala, ktord suma predstavuje bezdévodné obohatenie sa Zalovaného
na ukor Zalobkyne. Zalobkyfa v spore Ziadala od Zalovaného titulom bezdévodného obohatenia len
sumu 1.520,77 eur.

47. Dalej sa sud zaoberal Zalovanym vznesenou namietkou premléania uplatneného naroku Zalobkyne
na vydanie bezdévodného obohatenia.

48. Podla ust. § 107 ods. 1 a 2 Obcianskeho zékonnika, pravo na vydanie plnenia z bezdévodného
obohatenia sa preml&i za 2 roky odo dfia, ked sa opravneny dozvie, Ze doSlo k bezdbévodného
obohateniu a kto sa na jeho Ukor obohatil. Najneskér sa pravo na vydanie plnenia z bezdévodného
obohatenia premlé&i za 3 roky, a ak ide o umyselné bezdévodné obohatenie, za 10 rokov odo dna, ked
k nemu doslo.

49. Podla citovaného ustanovenia § 107 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika, pravo na vydanie plnenia
z bezdévodného obohatenia sa preml&i za 2 roky odo dia, ked sa opravneny dozvie, Ze doSlo k
bezdbvodnému obohateniu a kto sa na jeho Ukor obohatil. Sud mal v konani preukazané, Ze Zalobkynha
splacala poskytnuty uver az do 06.10.2017, od tohto datumu nevykonala ani jednu uhradou splatok
revolvingového uveru. Preto mal sud za to, Ze pokial by Zalobkyria v ¢ase splacania uveru vedela o
tom, Ze zalovany (veritel) ma narok len na zaplatenie istiny Uveru, splatila by Zalovanému len jemu
prisluchajdcu istinu Gveru a zvySné uroky a poplatky by mu dobrovolne neuhradila. Preto bol sud



toho nazoru, Ze zalobkyria sa o preplateni Gveru o prislusné uroky a poplatky, a teda o bezdévodnom
obohateni Zalovaného na jej Ukor dozvedela najskdr po datume 06.10.2017, kedy vykonala v poradi
poslednu uhradu uveru. KedZe navrh na zacatie konania bol podany na sude dria 13.12.2018, bol podany
v 2-roénej subjektivnej premlgacej lehote. Zalobkyfa sice tvrdila, Ze sa o bezdévodnom obohacovani
sa Zalovaného na jej ukor dozvedela az u uznesenia tunajSieho sudu sp. zn. 4Csp/107/2018 zo dna
23.11.2018, v ktorom konani bola v postaveni Zalovanej, uvedené tvrdenie vSak nijako nepreukazala,
preto zaciatok plynutia subjektivnej premlacej doby viazal na ukonCenie splacania uveru.

50. Pravo na vydanie plnenia z bezdovodného obohatenia sa najneskér premli&i za 3 roky (pokial
nejde o umyselné bezdévodné obohatenie), ked k nemu doslo. V konani nebolo spornym, Ze Zalovany
poskytol Zalobkyni dha 19.08.2008 revolvingovy Uver s Uverovym ramcom vo vysSke 896,24 eur so
Standardnou mesac¢nou splatkou 29,87 eur. Pri postupnom pokradujucom ziskavani majetkovych hodnét
treba z hladiska preml€ania za samostatné naroky na vydanie bezdévodného obohatenia povazovat
naroky, ktoré vznikli zo samostatnych oddelitefnych pripadov bezdévodného obohatenia, aj ked ide
o rovnaké subjekty a rovnaké skutkové podstaty zodpovednosti za bezdévodné obohatenie. Na
uplatnenie kazdého takéhoto naroku zac¢ina plynut’ premli€acia doba osobitne. Ak vSak narok na vydanie
bezdévodného obohatenia tvori jeden celok (ako je tomu v sudenej veci), premiCacie lehoty za&inaju
plynut az po skonéeni bezdévodného obohacovania sa. V sudenej veci narok na vydanie bezdévodného
obohatenia tvori jeden celok (zo zmluvy o Gvere), a preto premlacia doba mdze zac¢at plynut az po
skoné&eni bezdévodného obohacovania sa, k €¢omu v predmetnom spore doslo diha 06.10.2017, t. j. 3-
roéna objektivna premlgacia doba uplynie az dfia 06.10.2020. Zaloba Zalobkyne bola na sud podana
drfia 13.12.2018. Z uvedeného dévodu mal sud za to, Ze pravo Zalobkyne na vydanie bezdévodného
obohatenia sa nepremiCalo ani v 2-ro¢nej subjektivnej, ani v 3-roénej objektivnej dobe.

51. Nakolko mal sud v konani dostato€ne preukazané, Ze Zalobkyna zaplatila Zalovanému bez pravneho
dovodu o 1.570,78 eur viac ako mala, Zalovany sa na jej Ukor bezdévodne o tuto sumu obohatil, a preto
ho sud zaviazal k povinnosti vratit' Zalovanu sumu Zalobkyni ako bezdévodné obohatenie. KedZe sud
je pri rozhodovani viazany Zalobnym navrhom a Zalobkyra v Zalobe Ziadala zaviazat’ Zalovaného len
na zaplatenie sumy 1.520,77 eur, sud zaviazal Zalovaného na zaplatenie tejto (nizSej) sumy, hoci mal
preukazané, Ze bezddvodné obohatenie sa zalovaného na Ukor Zzalobkyne predstavuje sumu 1.570,78
eur.

52. Podla § 255 ods. 1 a 2 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo
veci. Ak mala strana vo veci Uspech len iasto€ny, sud nahradu trov konania pomerne rozdeli, pripadne
vyslovi, Ze Ziadna zo stran nemé na nahradu trov konania pravo.

53. Podla § 262 ods. 1 a 2 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud
v rozhodnuti, ktorym sa konanie kon&i. O vy8ke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie
po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

54. KedZe Zalobkyha mala v spore plny Uspech, priznal jej sud voci Zalovanému narok na nahradu trov
konania vo vySke 100 %. Po pravoplatnosti rozhodnutia o naroku na nahradu trov konania, sud v sulade
s § 262 ods. 2 CSP rozhodne o vySke nahrady trov konania.

55. Podla § 232 ods. 2 a 3 CSP, ak sud ulozil v rozsudku povinnost' pinit, rozsudok je vykonatelny
marnym uplynutim lehoty na plnenie, ak nie je ustanovené inak. Lehota na plnenie je tri dni a plynie od
pravoplatnosti rozsudku. Sud méze v odévodnenych pripadoch uréit dlihSiu lehotu.

56. Podla § 217 ods. 1 CSP, pre rozsudok je rozhodujuci stav v ¢ase jeho vyhlasenia.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dria doru€enia na Okresny sud v
Lu€enci, Dr. Herza €. 14, pisomne, v Styroch vyhotoveniach.



Podla § 363 CSP v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbvodov sa rozhodnutie povazuje za
nespravne (odvolacie dévody) a €oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie je potrebné predlozZit' s potrebnym poctom rovnopisov a prilohami tak, aby jeden rovnopis
zostal na sude a aby kazda strana v spore dostala jeden rovnopis. Ak strana nepredlozZi potrebny pocet
rovnopisov a priloh, sud vyhotovi kdpie ja jej trovy.

Podfla § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€riovala jej patriace
procesné prava v takej miere, ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma ind vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,
fysud prvej indtancie dospel na =zaklade vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym
zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany
alebo daldie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 CSP odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit’ aj tym, Ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tdto vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Podla § 365 ods. 3 CSP odvolacie dévody a dokazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len
do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 389 ods. 1 CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie zrusi, len ak:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy proces, ak tento nedostatok nemozno
napravit v konani pred odvolacim sudom,

¢) sud prvej instancie v dosledku nespravneho pravneho posudenia veci nevykonal navrhované dékazy,
ak nie je u€elné doplnit dokazovanie odvolacim sudom, alebo

d) nejde o rozhodnutie vo veci samej a dovody, pre ktoré bolo vydané, zanikli alebo ak také dovody
neexistovali.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podfa osobitného zakona, ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.



