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Uznesenie

Okresny sud Piestany vo veci starostlivosti o maloleté dieta: G. Y., nar. XX.XX.XXXX, mal. dieta v konani
zastupené koliznym opatrovnikom: Urad prace, socialnych veci a rodiny Pie$tany, dieta rodi¢ov - matky:
Q. K., nar. XX XX.XXXX, trvaly pobyt: R., D. XXXX/X, a otca: L. Y., nar. XX.XX.XXXX, trvaly pobyt: R.,
D. XXXX/X, t.&. UVTOS Leopoldov, o navrhu matky na nariadenie neodkladného opatrenia takto

rozhodol:

Nariaduje sa toto neodkladné opatrenie:
Mal. G. Y, nar. XX.XX.XXXX, sa ponechava v starostlivosti matky.

Otec je povinny prispievat na vyzivu mal. G. vyzivhym vo vySke 30% z0 sumy zivotného
minima patriaceho zaopatrenému neplnoletému dietatu podla osobitného predpisu, kitoré vyzivné je
zro¢né vzdy do 15. diia v mesiaci vopred do ruk matky.*

odovodnenie:

1. Matka navrhom doru€enym sudu 12.06.2019 navrhla, aby sud mal. G. ponechal v jej osobnej
starostlivosti a otca zaviazal platit na mal. dieta minimalne vyzivné. Navrh odévodnila tym, Ze fungovala
medzi nimi striedava osobna starostlivost od 14.08.2014 sp.zn. 5P/13/2014. Otec je od konca januara
2018 vo vykone trestu, odkedy ona zabezpecuje vylu€ne osobnu starostlivost mal. G.. Na sude prebieha
konanie 0 zmene zverenia maloletého pod sp.zn. 9P/24/2018, avSak do €asu, kym
sud rozhodne vo veci samej, ziada zverit mal. G. Y. vylu€ne do jej osobnej starostlivosti, nakolko stale
pocituje zo strany otca a jeho rodiny problémy. Chcela by to mat’ o3etrené.

2. Zo sudom vyZiadanej spravy kolizneho opatrovnika z 20.06.2019 bolo zistené, Ze malolety so svojou
matkou Zije v 2-izbovom prenajatom byte, kde ma k dispozicii samostatnu izbu, v ktorej sa nachadza
I16Zko maloletého, stolik, stolitka, gaucg, skriia, mnozZstvo hraciek. Malolety ma dostatok priestoru na
uCenie i travenie volného ¢asu. V Case Setrenia v domacnosti bola hygiena na pozadovanej
urovni. Malolety ma v domacnosti matky vytvorené vhodné podmienky. Malolety G.
navstevuje 3. roénik ZS v Sokolovciach od 18.3.2019, detskou lekarkou je MUDr. Zacharova. Matka
uviedla, Ze od 14.8.2014 sa na zaklade dohody realizovala striedava osobna starostlivost az do januara
2018, kedy bol otec vzaty do vazby za drogovu trestnu €innost a v su€asnosti je vo vykone trestu odriatia
slobody. Od toho €asu starostlivost o maloletého zabezpeduje vyluéne matka. V su€asnosti prebieha
konanie o zmene zverenia pod €. k. 9P/24/2018. Na z&klade vy3Sie uvedeného ma kolizny opatrovnik
za to, Ze je v zaujme maloletého, do ¢asu kym nebude rozhodnuté v riadnom konani, ponechat ho v
osobnej starostlivosti matky a otca zaviazat' prispievat na vyZivu maloletého vo vySke 30% zo sumy
Zivotného minima pre nezaopatrené neplnoleté dieta.

3. Sud zo svojej Cinnosti zistil, Ze rozsudkom Okresného sudu Piestany, ¢.k. 5P/13/2014-68 zo
14.08.2014, o.i. bol mal. G. zvereny do striedavej osobnej starostlivosti rodi€ov. Rozsudok nadobudol
pravoplatnost 28.08.2014.



4. Sud zo svojej Cinnosti tiez zistil, Ze pod sp. zn. 9P/24/2018 sa vedie konanie o navrhu matky na
zmenu zverenia mal. G. zo striedavej osobnej starostlivosti rodiCov do jej osobnej starostlivosti. Sud
tiez z obsahu spisu zistil, Ze otec bol rozsudkom Okresného sudu Piestany, &.k. 8T/23/2018-462 z
06.08.2018, ktory nadobudol pravoplatnost 22.08.2018, odsudeny na trest odfatia slobody v trvani 6
rokov nepodmieneéne za obzvlast zdvazny zlocin.

5. Podla § 2 zakona &. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej len CMP) na konania podla
tohto zakona sa pouZiju ustanovenia Civilného sporového poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.
Na ucely tohto zakona sa pojmy Zaloba, strana a spor vykladaju ako navrh na za&atie konania, u€astnik
konania (d'alej len "u€astnik") a konanie podla tohto zakona, ak z povahy veci nevyplyva inak.

6. Podla § 324 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len CSP) pred zagatim
konania, pocas konania a po jeho skon&eni sud méze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

7. Podla § 325 ods. 1 CSP neodkladné opatrenie mdze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

8. Podlfa § 326 ods. 1 CSP v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri
nalezitostiach navrhu na zacatie konania podlfa § 132 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/
Z7/2015/160/20160701#paragraf-132> CSP uvedie opisanie rozhodujucich skuto&nosti odévodriujucich
potrebu neodkladnej upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena, opisanie skutoCnosti
hodnoverne osved&ujucich dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnat ochrana a musi byt
z neho zrejmé, akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha.

9. Podla § 328 ods. 1 CSP, ak sud nepostupoval podla § 327 <https://www.slov-
lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2015/160/20160701#paragraf-327>, nariadi neodkladné opatrenie, ak
su splnené podmienky podla § 325 ods. 1 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/
Z7/2015/160/20160701#paragraf-325.odsek-1>, inak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia
zamietne.

10. Podla § 328 ods. 2 veta prva CSP, o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia rozhodne sud
najneskér do 30 dni od dorugenia navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, ktory spifia naleZitosti
podla § 326.

11. Podfla § 329 ods. 1 CSP sud mézZe rozhodnut’ o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia aj
bez vysluchu a vyjadrenia u€astnikov konania a bez nariadenia pojednavania.

12. Podla § 329 ods. 2 CSP pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v ¢ase vydania uznesenia
sudu prvej inStancie.

13. Podla § 330 CSP sud méze urcit, Ze neodkladné opatrenie bude trvat’ len po uréeny &as. 2) Ak to
povaha veci pripusta, sud méze nariadit neodkladné opatrenie, ktorého obsah by bol totoZny s vyrokom
VO veci same;j.

14. Podla § 366 CMP neodkladnym opatrenim méze sud nariadit’ platit vyzivné v
nevyhnutnej miere.

15. Ustanovenie § 330 ods. 1 CSP prezumuje trvanie neodkladného opatrenia podas vopred
neurCeného obdobia, vymedzenie obdobia trvania neodkladného opatrenia sudom prichadza do uvahy
len subsidiarne. Neodkladné opatrenie zanika ex lege, ak uplynul &as, na ktory bolo nariadené
(takyto postup je vS8ak skor vynimkou, a to vzhladom na pravidlo zakotvené v § 330 CSP <aspi://
module="ASPI'&link='160/2015 Z.z.%2523330'&ucin-k-dni='30.12.9999'>), v ostatnych pripadoch o
zruSeni neodkladného opatrenia rozhoduje sud, a to spravidla v nadvaznosti na skon&enie konania
vo veci samej; uCelom je predovietkym pravna istota dotknutych subjektov v tom zmysle, Ze bude
jednoznaéne rozhodnutim sudu konstatované, Zze ucinky neodkladného opatrenia pominuli. Okrem iného
sud moze zrusit nariadené neodkladné opatrenie aj vtedy, ak sa zmenia pomery alebo ak odpadli dovody,
pre ktoré bolo nariadené (§ 363 CMP).



16. V zmysle § 325 ods. 1 CSP neodkladné opatrenie mdze sud nariadit z dvoch dévodov, a to ak
je potrebné bezodkladne upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena. Ustanovenie
§ 325 ods. 2 CSP obsahuje v odseku 2 demonstrativny vypocet uplatnenia institutu neodkladného
opatrenia v praxi; sud tak méze nariadit neodkladné opatrenie aj iného obsahu, ako vypocitava Civilny
sporovy poriadok <aspi://module="ASPI'&link='160/2015 Z.z.'&ucin-k-dni='30.12.9999'>. Neodkladné
opatrenia tykajuce sa ochrany maloletych deti, osobnej starostlivosti o maloleté deti, vo veciach
vyzivného a povolenia na vykon opravnenia vo veci starostlivosti o maloletych su upravené v Civilnom
mimosporovom poriadku, ktory obsahuje niektoré osobitné ustanovenia o neodkladnych a inych
opatreniach sudu.

17. Sud o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia rozhoduje spravidla bez vysluchu a
vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania. Charakter tohto procesného institutu obmedzuje
procesnu aktivitu u€astnikov, ako aj potrebu vykonania pojednavania a procesného
dokazovania. Pred ich nariadenim sud nemusi zistovat v3etky skutoCnosti, ktoré su potrebné pre
rozhodnutie vo veci samej a pri ich zistovani nemusi byt vzZdy dodrzany formalny postup stanoveny pre
dokazovanie. Sud sa obmedzi len na osvedZenie najzakladnejSich skutocnosti, z ktorych mozno vyvodit
nutnost bezodkladnej Upravy pomerov, priCom tieto musia byt takého charakteru, Ze ak by k
bezodkladnej uprave pomerov nedoslo, mohlo by déjst k nezvratitelnému nasledku alebo stavu, ktory
by bol zvratitelny len s neprimeranym usilim a nakladmi, resp. len s velkymi tazkostami.
Z charakteru neodkladnych opatreni vyplyva, Ze je nevyhnutné, aby boli osved€ené aspori zakladné
skuto€nosti hodnoverne osved&ujice zaver o dévodnosti a trvani naroku, ktorému
sa ma poskytnut neodkladna ochrana. Pre rozhodnutie sudu o neodkladnom opatreni je rozhodujuci
stav v ¢ase vydania uznesenia sudu. Neodkladné opatrenie je vykonatelné jeho doru¢enim; tato pravna
Uprava je v sulade s koncepciou vykonatelnosti uzneseni, kedZe neodkladné opatrenie
vydava sud vo forme uznesenia.

18. V danom pripade sud konal a rozhodoval o podanom navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia
ako o navrhu podanom po zac&ati konania, nakolko na sude prebieha konanie vo veci same;j.

19. Po oboznameni sa s navrhom matky dospel sud k zaveru, Ze nariadenie neodkladného opatrenia
v zmysle navrhu matky je dovodné. Vykon starostlivosti o mal. G. bol naposledy upraveny rozsudkom
Okresného sudu Piedtany, ¢.k. 5P/13/2014-68 20 14.08.2014, ktorym o.i. bol mal. G.
zvereny do striedavej osobnej starostlivosti rodi¢ov. Spravou kolizneho opatrovnika z 20.06.2019 ako i
obsahom pripojeného spisu Okresného sudu Piestany, sp. zn. 9P/24/2018, mal sud za osvedcené, Ze
otec sa nachadza vo vykone trestu odnatia slobody, pri€¢om starostlivost o maloletého od januara 2018
zabezpecuje vyluéne matka. Malolety ma pritom v domacnosti matky vytvorené vhodné podmienky, ked
v jej starostlivosti neboli zistené akékolvek nedostatky. Na zéklade uvedeného osved&eného skutkového
stavu potom sud dospel k zaveru, Ze je nevyhnutné starostlivost' o0 maloletého G. opat upravit sidnym
rozhodnutim.

20. Na zaklade v8etkych vy&Sie uvedenych skuto¢nosti, zohladriujuc su€asne stanovisko kolizneho
opatrovnika k navrhu matky, sud maloletého G. ponechal v jej starostlivosti, nakolko v sulade s vysSie
citovanymi zdkonnymi ustanoveniami dospel k zaveru, Ze za su€asného stavu je osvedCena
potreba neodkladnym opatrenim v danej ¢asti bezodkladne upravit pomery medzi t€astnikmi konania,
kedZe takato Uprava je aj v zaujme nastolenia pravnej istoty v pomeroch uG&astnikov, ktora reflektuje
fakticky stav vykonu starostlivosti matky o maloletého, na ktorom za danych okolnosti nie je dévod ni¢
menit. Na z&klade uvedeného preto sud rozhodol tak, Ze mal. G. ponechal v starostlivosti matky.

21. Co sa tyka navrhu matky v &asti uloZenia povinnosti otcovi prispievat na vyzivu maloletého G.
vyzivnym vo vy8ke 30% zo sumy Zivotného minima patriaceho zaopatrenému neplnoletému dietatu
podla osobitného predpisu, sud uvadza, ze neodkladnym opatrenim sa uklada platenie vyzZivného v
nevyhnutnej miere, o znamena, Ze takto uréené vyzivné je uréené len na uspokojovanie zakladnych
a osobnych (Zivotnych) potrieb opravnenej osoby, teda nie v takom rozsahu, ako to umoZziuju moznosti,
schopnosti a majetkové pomery vyZivou povinnej osoby, ktorych preSetrovanie uz presahuje ramec
dokazovania vo veci nariadenia neodkladného opatrenia. Uprava vyzivovacej povinnosti v nevyhnutne;
miere v zmysle § 366 CMP potom zodpoveda sume 30 % zo sumy Zivotného minima na zaopatrené
neplnoleté dieta. Sud ma tiez za to, Zze tymto spésobom, reSpektujuc zakonnu Upravu, bude vyZiva



maloletého v zabezpelena nevyhnutnej miere, na zaklade ¢oho sud rozhodol tak, ako je to uvedené vo
vyroku Il tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dfia  jeho doru€enia na Okresnom
sude Piestany, pisomne, v troch vyhotoveniach.

Odvolanie mbéze podat’ strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. Odvolanie len proti
oddvodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Z kazdého podania musi byt zrejmé, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim
sleduje a musi byt podpisané; ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, naleZitostou podania
je aj uvedenie spisovej znacky tohto konania.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania. Odvolaci sud nie je viazany rozsahom odvolania vo veciach, v ktorych mozno zacat konanie
aj bez navrhu.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym
zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skuto¢ny stav
Veci.

Odvolacie dévody mozno menit a dopifiat az do rozhodnutia o odvolani. Odvolaci
sud nie je odvolacimi dévodmi viazany.
O odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat’ nové

dbkazné navrhy.

Toto neodkladné opatrenie je vykonatelné doru¢enim.



