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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici ako sud odvolaci v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Amy
Odalo$ovej a &lenov senatu Mgr. Stanislavy Salajovej a JUDr. Viadimira Salamlna, v pravnej veci
zalobcu A. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom A. C. XX, D. D., zastupeného advokatom JUDr. Bohumilom
Novakom ml., so sidlom Horna 27, 974 01 Banska Bystrica, ICO: 54 216 125, proti zalovanej E. B., nar.
XX XX XXXX, bytom F. XXX, G., v konani o vydanie neodkladného opatrenia, o odvolani zalobcu proti
uzneseniu Okresného sidu Banska Bystrica, pracovisko Brezno ¢.k. 9C/55/2023-12 zo dria 19.09.2023,
takto

rozhodol:

I. Uznesenie Okresného sudu Banska Bystrica, pracovisko Brezno &.k. 9C/55/2023-12 zo dna
19.09.2023 potvrdzuje.

Il. Zalovanej nepriznava narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Sud prvej inStancie navrh Zalobcu na nariadenie neodkladné opatrenie, zo difia 13.09.2023 zamietol.

2. V odbévodneni rozhodnutia sud prvej inStancie uviedol, Ze Zalobca sa navrhom na nariadenie
neodkladného opatrenia domahal, aby sud zakézal Zalovanej akokolvek nakladat’ s motorovym vozidlom
VW Passat, rok vyroby 5.11.2015, evidenéné &islo G. XXXXX, VIN &islo H.. Zalobca tvrdil, Ze vozidlo
nadobudol zamennou zmluvou, pri ktorej Zalovanu mal zastupovat jej syn |. B.. Svoje vozidlo (BMW
525, rok vyroky 2011, eviden&né &islo J. XXXXX) odovzdal zalobca synovi zalovanej spolu so vietkym
prislusenstvom, vratane dokladov a plnomocenstvom vydanym za uc¢elom prepisu vozidla v prospech
Zalovanej, naopak zo strany Zalovanej v zastupeni jej syna neboli Zalobcovi odovzdané vSetky doklady,
a to velky technicky preukaz, druhy ki€ od vozidla a plnomocenstvo na prepis vozidla. Syn Zalovanej
sa zaviazal tieto dodato¢ne Zalobcovi zaslat poStou. Nespravil tak vS8ak ani po pisomnej vyzve Zalobcu
zo diia 28.08.2023. Zalobca sa dozvedel, Ze diia 14.09.2023 bude na dopravnom inpektorate Rozfiava
vykonana zmena zapisaného vlastnika vozidla aj s vymenou eviden&ného Cisla.

K navrhu Zalobca doloZil kbpie pisomnej vyzvy, adresovanej Zalovanej aj |. B., ktorou ich vyzval k
doruceniu druhého originalneho kliu¢a, osvedéenia o evidencii Cast’ || od osobného motorového vozidla
VW Passat, ev. €. G. XXXXX a pisomného splnomocnenia na vykonanie zmeny vlastnika daného vozidla
aj s uradne osved&enym podpisom do 30 dni od dorugenia vyzvy. Zalobca k navrhu doloZil képiou
zépisnice Okresnej prokuratury Banska Bystrica zo diia 07.09.2023 o ozndmeni otca Zalobcu pre
podozrenie z podvodu, z dévodu uvedenia Zalobcu do omylu.

3. Sud prvej inStancie posudzoval narok uplatneny Zalobcom podfa § 324 ods. 1, 3, § 325 ods. 1, 2
pism. c), § 326 ods. 1 CSP. Skumal zakladné podmienky pre nariadenie neodkladného opatrenia, a to
existenciu naroku, ktorému sa ma poskytnut do€asna ochrana, potrebu bezodkladne upravit pomery
medzi sporovymi stranami, prip. obavu, Ze exekuicia bude ohrozena.



4. Okresny sud zistil, Ze z navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia nevyplynulo, akému naroku
Zalobcu sa mé poskytnut do€asna ochrana, teda z akého zékladného prava odvodzuje Zalobca potrebu
bezodkladnej upravy pomerov stran. Nepriamo sice z navrhu vyplyva, Ze ide o vlastnicke prava k
vozidlu VW Passat, ktorého vlastnikom sa mal na zaklade zamennej zmluvy stat’ Zalobca, avSak na
z&klade opisanych skutkovych okolnosti je viac mozZnosti, aké opravnenia vyuZzije Zalobca v pripadnom
meritérnom konani pred sudom. Do uvahy prichadza Zaloba, ktorou by sa domahal uréenia neplatnosti
zamennej zmluvy z dévodu uvedenia do omylu, dalej si tu mozné naroky smerujuce k pefiaznému
plneniu titulom nahrady Skody, narok na vydanie veci, ktoré inak su prisluSenstvom veci hlavnej (listiny
a klug), zalobca sa md6ze domahat nahradenia prejavu vOle smerujucej k prepisu motorového vozidla,
ktoré mal do svojho vlastnictva nadobudnut atd.. Zalobca vo svojom navrhu Ziadny takyto narok, ktory by
konkretizoval a ku ktorému by viazal navrh na neodkladné opatrenie neuviedol. Civilny sporovy poriadok
sice umozniuje vo vynimoé&nych pripadoch aj vydanie takého neodkladného opatrenia, ktoré aj bez Zaloby
VO veci samej zabezpecuje trvall upravu pomerov medzi stranami (§ 336 ods. 1), celkom zrejme to
v3ak nie je mozné v tomto pripade, kde musi byt meritérne vyrieSené, kto je vlastnikom predmetnych
vozidiel, €i pravne ukony pri zdmene vozidiel boli platnymi alebo nie, Ci je tu na niektorej zo sporovych
stran este nejaka povinnost v suvislosti s opisanou zamenou atd. Zalobca tiez nekonkretizoval okolnosti,
ktoré svedcia pre potrebu bezodkladnej Upravy pomerov stran, ¢i ohrozeniu exekucie. V tomto pripade
formulacia navrhu musi smerovat’ k tomu, aby bolo sudu zrejmé, Ze zo strany Zalovanej hrozia také
ukony, na zaklade ktorych vznikne neodvratny stav, kedy zalobca nebude méct ucinne uplatnit' svoje
pravo vo veci samej, domdct sa €i uz vlastnickych prav alebo pefiazného plnenia prip. vydania veci ako je
to uvedené vysSie. Z navrhu je zatial zrejmé len to, Ze Zalovana chystéa alebo sa chystala dfa 14.09.2023
na Dopravnom inSpektorate Rozfhava vykonat prepis prevedeného motorového vozidla zo strany zalobu
na seba, to v8ak zatial znamena len tolko, Ze Zalovana realizuje svoje vlastnicke opravnenie. DalSie
nakladanie s vozidlom, uvedenym v petite navrhu, najma realizacia vlastnickych prav smerujucich k
scudzeniu vozidla zatial u Zalovanej z ni¢oho nevyplyva.

5. Na zaklade uvedeného sud prvej inStancie konstatoval, Ze Zzalobca nedostatoénym spésobom opisal
rozhodujuce skuto&nosti, odévodriujuce potrebu neodkladnej Upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia
bude ohrozena, v zmysle § 326 CSP. Rovnako nedostato¢ne konkretizoval narok vo veci samej, ktorého
sa mieni domahat a ktorému sa ma poskytnut do¢asna ochrana. Preto okresny sud navrh zamietol.

6. Proti rozhodnutiu sudu prvej inStancie v sulade s § 355 ods. 2 CSP, § 357 pism. b) CSP v lehote
v sulade s § 362 ods. 1 CSP podal odvolanie zalobca.

7. Odvolatel v odvolani namietal, Ze okresny sud nespravne vec pravne posudil. V napadnutom
uzneseni sud uviedol, Ze Zalobca neuviedol narok, ktorému sa ma poskytnut ochrana. Z jeho podaného
navrhu ale jasne vyplyva, Ze si chce uplatnit vydanie dokladov a druhého kli¢a k motorovému vozidlu
Volkswagen Passat v jeho vlastnictve, 8o doloZil predlozenou vyzvou. Zalovana svoju povinnost
nesplnila, preto bude nuteny podat na sud Zalobou o vydanie veci. Z vyjadreni zastupcu Zalovane;j
vyplyva, Ze chce prepisat drzitela vozidla v evidencii vozidiel. Uviedol, Ze zaroven pripdja k odvolaniu
spravu z internetovej komunikacie od zastupcu Zalovanej pana Schvarca pre neho, v ktorej uz oznadil
svojho otca ako tretiu osobu, na ktoru chce auto prepisat. Z toho vyplyva potreba bezodkladne upravit
pomery medzi stranami, pretoZe bezprostredne hrozi stav, Ze Zalovana aj prostrednictvom svojho
z&stupcu zmeni stav v evidencii vozidiel v rozpore so skuto€nym a pravnym stavom veci.

Na zaklade preukazaného skutkového stavu, preto bezprostredne hrozi, Ze Zzalovana prevedie zapisy
v evidencii na tretiu osobu, aby tak mohla predat auto, ktoré nevlastni, dalSej osobe. On bez dokladov
k autu, najma technického preukazu €. Il. nemdze zapisat zmenu do evidencie vozidiel, &im je
preukdzana aj zakonna podmienka preukazania okolnosti, ktoré sveddia pre bezodkladnu upravu
pomerov.

Z uvedenych dovodov Ziadal, aby odvolaci sud jeho navrhu vyhovel a Zalovanej uloZil, Ze neméze
vykonavat Ziadne zmeny v evidencii vozidiel tykajlcich sa vozidla zn. Volkswagen Passat, SPZ: G., gislo
VIN: H., okrem zmeny Udajov v evidencii vozidiel v prospech Zalobcu, a to az do zapisania Zalobcu ako
drzitefa uvedeného vozidla do evidencie vozidiel.

8. Krajsky sud ako sud odvolaci (§ 34 CSP) preskumal vec v rozsahu podfa § 379, § 380 CSP, bez
nariadenia pojednavania v sulade s § 385 CSP (a contrario), rozhodnutie sudu prvej instancie potvrdil
v sulade s § 387 ods. 1 CSP.



9. Podla § 387 CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdi, ak je vo vyroku vecne
spravne.

10. Predmetom preskumania odvolacim sudom je uznesenie sudu prvej inStancie, ktorym zamietol navrh
Zalobcu na nariadenie neodkladného opatrenia. Zalobca navrhom navrhol neodkladnym opatrenim
zakézat Zalovanej ,akékolvek nakladanie s motorovym vozidlom Volkswagen Passat, r.v. 05.11.2015,
SPZ: G., VIN: H.. Navrh odévodnil tym, Ze predmetné vozidlo nadobudol od Zalovanej na zaklade
zadmennej zmluvy, k zdmene doS8lo v Brezne. K vozidlu mu bol odovzdany 1 ks kl'u¢, maly technicky,
karticka STK z EK. Ostatné mu malo byt odovzdané do 14.08.2023, k Comu ani napriek vyzve nedoslo.
Zalobca zaroveri uviedol, Ze ma vedomost, Ze diia 14.09.2023 bude na DI RoZfava vykonana zmena
vlastnika vozidla aj s vymenou SPZ k vozidlu. K navrhu Zalobca pripojil vyzvu zo dfia 28.08.2023 na
vydanie veci a zapisnicu z 07.09.2023 napisanu na OP BB.

11. Odvolaci sud udava, Ze neodkladné opatrenie je mozné nariadit z dvoch ddévodov - jednym je
bezodkladna uprava pravnych pomerov a druhym je potreba zamedzit zmareniu exekucie. Z charakteru
neodkladnych opatreni vyplyva, Ze pri ich nariadovani prevlada poZiadavka rychlosti nad pozZiadavkou
uplnosti skutkovych zisteni. Sud sa obmedzi len na osved&enie najzakladnejSich skuto&nosti, z ktorych
mozno vyvodit nutnost nariadenia neodkladného opatrenia, pri€om miera osvedCenia sa riadi danou
situaciou, najma naliehavostou jej rieSenia.

12. Pred nariadenim neodkladného opatrenia posudzuje sud, €i je osvedCena existencia pravneho
vztahu medzi sporovymi stranami, ¢i navrhovatelom tvrdené a osved&ené skutoCnosti oddvodriuju
potrebu neodkladnej ipravy pomerov, &i ulozenim pozadovanej povinnosti alebo obmedzenia objektivne
mozno dosiahnut’ ochranu, ktorej sa navrhovatel domaha, ¢i navrhovanym neodkladnym opatrenim,
pokial ma mat doCasny charakter, nebude vytvoreny nenavratny stav, & pravne ucinky neodkladného
opatrenia neobmedzia povinni osobu neprimeranym spésobom a nad nevyhnutny rozsah (princip
proporcionality).

13. Vyhovenie navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia nembze byt postavené len na
domnienkach ¢i Uvahach o moZnej ujme na pravach Zzalobcu. Pri rozhodovani o nariadeni
neodkladného opatrenia je sud viazany navrhom. Dékazné bremeno resp. bremeno osved&enia spoCiva
vyluéne na navrhovatelovi neodkladného opatrenia. Preukazanie alebo aspor osvedcéenie skuto¢nosti
odbévodriujucich nariadenie neodkladného opatrenia posudzuje sud len podfa obsahu navrhu a k
nemu pripojenych listin, ktoré osvedCuju tvrdenia v navrhu. V sulade s § 132 ods. 2 CSP opisanie
rozhodujucich skuto€nosti nemozno nahradit odkazom na oznadené dbékazy (pripadne len pripojenim
dbékazov).

14. Zakonodarca preto kladie osobitné obsahové nalezZitosti navrhu na neodkladné opatrenie
v ustanoveni § 326 CSP. Relevantné skutkové tvrdenia je navrhovatel povinny osvedcit. Podmienky
vzniku potreby neodkladnej Upravy pomerov alebo obavy z ohrozenia exekucie nemozno generalizovat.
Sud vzdy vychadza z konkrétnych okolnosti pripadu, predovSetkym z obsahu navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia. Z navrhu musi vyplyvat ¢oho sa navrhovatel domaha. Osved&ené skutoénosti
nasledne musia spinat atribut vysokej pravdepodobnosti a sud z nich pri rozhodovani vychadza.

15. Odvolaci sud preskumanim rozhodnutia sudu prvej inStancie dospel k zaveru, Ze rozhodnutie sudu
prvej inStancie je vecne spravne. Z obsahu navrhu Zalobcu tak ako to uviedol spravne sud prvej inStancie
nemozno vyvodit akému konkrétnemu naroku, ktorého sa chce Zalobca domahat’ voci Zalovanej sa ma
poskytnut ochrana. Zalobca navrhol nariadit neodkladné opatrenie tak, aby ,sid zakézal Zalovanej
akokolvek nakladat' s motorovym vozidlom VW Passat.....“. V navrhu Ziadny konkrétny narok, ktory
by konkretizoval, a ku ktorému viazal navrh na neodkladné opatrenie neuviedol. Pokial odvolatef
v odvolani uviedol, Ze z jeho navrhu jasne vyplyva, Ze si chce uplatnit vydanie dokladov a druhého
kfu€a k motorovému vozidlu VW Passat, ¢o ako uviedol doloZil aj vyzvou, toto nespdsobuje nespravnost
rozhodnutia sidu prvej instancie. Zalobca v navrhu sice tvrdil, Ze mu neboli vydané doklady a kluge,
avSak z obsahu jeho navrhu nevyplyva, Ze prave ochrany tohto naroku sa chce domahat voc&i Zalovanej,
ani z petitu navrhu Zalobcu na nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym navrhol aby bolo Zalovanej
zakazané ,akokolvek nakladat“ s danym motorovym vozidlom uvedené nie je mozné vyvodit. Pojem
»akokolvek nakladat® nie je urcity a nie jeho z neho mozné urcite zistit, Coho konkrétneho sa Zalobca
domaha.



Zo skuto€nosti uvedenych v navrhu Zalobcu na nariadenie neodkladného opatrenia nie je mozné
jednoznaéne vyvodit, Zze pre ochranu jeho prava je potrebné upravit pomery stran sporu nim
navrhovanym spdsobom. Odvolaci sud zdbérazfiuje, Ze vyhovenie navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia nem0ze byt postavené len na domnienkach &i uvahach o moznej ujme na pravach
navrhovatela. Dékazné bremeno osvedCenia spoliva vylu€ne na navrhovatelovi neodkladného
opatrenia. Preukazanie alebo aspori osvedc¢enie skuto€nosti odévodriujucich nariadenie neodkladného
opatrenia posudzuje sud len podla obsahu navrhu (opisanie rozhodujlucich skuto€nosti nemozno
nahradit odkazom na oznacené dOkazy, pripadne len pripojenim dékazov).

16. Vzhfadom na vysSie uvedené odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdil, kedZe Zalobca
neosvedCil dovody na nariadenie neodkladného opatrenia. Pokial odvolatel v odvolacom konani
predloZil nové tvrdenia a dbékazy — napr. ,internetovi komunikaciu“ odvolaci sud udava, Ze tieto
v odvolacom konani neméze Zalobca pouzit, z dévodu, Ze nespifiaju podmienky ustanovenia § 366
CSP, zalobca ani netvrdil, Ze by tieto podmienky spifiali.

17. O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol s poukazom na § 396 ods. 1 CSP v spojeni
s § 255 CSP. V odvolacom konani bola plne UspeSna Zalovana, kedze odvolanie zalobcu nebolo
dévodné. Zalovanej vznikol v pinom rozsahu narok na nahradu trov odvolacieho konania. Zalovanej
v8ak v odvolacom konani nevznikli trovy konania, preto jej odvolaci sud nepriznal narok na ndhradu trov
odvolacieho konania.

18. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sidu v Banskej Bystrici, ako sudu odvolacieho,
pomerom hlasov 3 : 0 (§ 393 ods. 2 posledna veta CSP).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) CSP (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podia § 421 ods. 1 CSP nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o pefnaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).



Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (t.j. ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, €¢o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (dovolacie dévody)
a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 ods. 2 CSP).

Ak ma dovolanie vady podla § 429 a dovolatel na vyzvu sudu prvej inStancie na odstranenie vad
neodstrani vady, nasledkom neodstranenia vad dovolania je odmietnutie dovolania.

Podla ustanovenia § 447 CSP dovolaci sud odmietne dovolanie, ak a) bolo podané oneskorene, b) bolo
podané neopravnenou osobou, ¢) smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je dovolanie pripustné,
d) nema nalezitosti podla § 428, e) neboli spinené podmienky podla § 429 alebo f) nie je odévodnené
pripustnymi dovolacimi dovodmi alebo ak dovolacie dévody nie su vymedzené spésobom uvedenym
v § 431 az 435.

Odvolaci sud poucuje strany v zmysle ustanovenia § 160 CSP o moZnosti obratit sa na Centrum pravnej
pomoci so zZiadostou a 0 moznosti poziadat Centrum pravnej pomoci o predbezné poskytnutie pravne;j
pomoci v zmysle § 11 ods. 1 zakona €. 327/2005 Z.z. o poskytnuti pravnej pomoci osobam v materialne;j
nudzi a o zmene a doplneni dalSich zakonov.



