Sud: Okresny sud Poprad

Spisova znacka: 8Csp/105/2018

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 8718204975

Déatum vydania rozhodnutia: 12. 07. 2019

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Richard Bure$

ECLI: ECLI:SK:OSPP:2019:8718204975.5

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Poprad sudcom JUDr. Richardom BureSom v spore zalobcu: Intrum Slovakia, s.r.o. so
sidlom Mytna 48, Bratislava, ICO: 35 831 154, pravne zastUpeny: JUDr. Jan Soltés, advokat so sidlom
Mytna 48, Bratislava, ICO: 37 927 795 proti Zalovanej: W. N., nar. XX.X.XXXX, bytom U.-T. XXXX/X, B.,
pravne zastupena: JUDr. Ambréz Motyka, advokat so sidlom Nam. SNP 7, Stropkov, ICO: 35 510 722,
o zaplatenie 579,37 eur s prislusenstvom takto

rozhodol:

|. Zalobu zamieta.

Il.Priznava zalovanejnarok na nahradu trov konania voci zalobcovi v rozsahu 100 %, pricom o
vysSke nahrady trov konania rozhodne sud po pravoplatnosti tohto rozhodnutia samostatnym uznesenim,
ktoré vyda sudny uradnik.

odovodnenie:

1. Pévodny Zalobca, spoloénost V8eobecna uverova banka, a.s., sa Zalobou doru¢enou sudu diia
1.10.2018 domahal, aby sud zaviazal Zalovanu na zaplatenie sumy 579,37 eur s urokom z omeskania
vo vySke 5,05 % roCne od 5.12.2015 do zaplatenia a na nahradu trov konania.

2. Narok pravny predchodca Zalobcu oddvodnil tym, Ze dfia 5.10.2014 uzatvoril pravny predchodca
pbvodného Zalobcu spolonost Consumer Finance Holding, a.s., so Zalovanou zmluvu o péZicke &.
XXXXXXX, na zaklade ktorej poskytol Zalovanej pdzi¢ku vo vyske 600 eur. Podla zmluvy o pézZicke
mala Zalovana splacat p6zi¢ku v pravidelnych 60 mesacnych splatkach vo vySke 19,02 eur.
Ku diiu podania Zaloby uhradila Zalovana pravnemu predchodcovi zalobcu sumu 198,75 eur. Vzhladom
na to, Ze Zalovana porusSila svoju povinnost splacat’ poskytnuta pézi¢ku riadne a v€as, vyzval ju pravny
predchodca Zalobcu listom zo diia 28.9.2015 na uhradu dlZznych splatok a upozornil ju na moznost
vyhlasenia splatnosti celého uveru. Nakolko k uhrade dlznych splatok nedoslo, pévodny Zalobca dnia
19.11.2015 Gver zosplatnil. Ku dfiu podania Zaloby Zalovana neuhradila dizné splatky. Zalovana suma

predstavuje neuhradenu istinu p6zi¢ky, zmluvna pokuta vo vySke 69,81 eur nebola v Zalobe uplatnena.

3. Sud vo veci vydal platobny rozkaz &. k. 8Csp/105/2018-37 zo dha 27.11.2018. Uznesenim ¢€. k.
8Csp/105/2018-48 zo diia 7.1.2019 bol platobny rozkaz zruseny z dévodu podania odporu. Zalovana
v odpore poukazala na ustanovenie § 103 Obcianskeho zakonnika, v zmysle ktorého, ak sa pre
nesplnenie niektorej zo splatok stane zro€nym cely dlh, za&ne plynut premli€acia doba odo dfa zro€nosti
nesplnenej splatky. Listom zo dna 28.9.2015 pravny predchodca Zalobcu upozornil Zalovanu, Ze ak do
5.11.2015 nedbjde k uhrade splatky splatnej v mesiaci 07/2015, bude opravnena uUver zosplatnit. V
predzalobnej upomienke bola teda Specifikovana splatka (splatna 20.7.2015), s ktorou bola v omeskani
a ktora mala za nasledok vyhlasenie mimoriadnej splatnosti. S poukazom na vy3Sie uvedené vzniesla
namietku premli&ania celej pohladavky Zalobcu, pretoZe Zaloba bola doru¢ené sudu po uplynuti trojroéne;j



premliacej doby. Su€asne poukazala na to, Ze zmluva o p6zZi¢ke zo diia 5.10.2014 neobsahuje zdkonom
vyZzadované néleiitos}i, a to adresu, na ktorej mbéze spotrebitel uplatnit reklamaciu alebo staznost a
dobu trvania zmluvy. Uver je preto potrebné povazovat za bezuro&ny a bez poplatkov.

4. Sud uznesenim €. k. 8Csp/105/2018-66 zo diia 4.3.2019 vyhovel navrhu na zmenu subjektu na strane
Zalobcu tak, Ze na miesto pévodného Zalobcu vstupil novy Zalobca: Intrum Slovakia, s.r.0., Mytna 48,
811 07 Bratislava, ICO: 35 831 154.

5. Zalovana vo vyjadreni doru¢enom stdu diia 10.5.2019 uviedla, Ze poslednu splatku uhradila dia
8.7.2015. K vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti Uveru doslo pre nesplnenie splatky splatnej 20.7.2015. S
poukazom na uvedené preml&acia doba zadala plynut 21.7.2015 a skongila 21.7.2018. Zaloba bola stidu
dorudena az diia 1.10.2018, po uplynuti trojroénej premliéacej doby. Zalovana poukézala na rozsudky
Krajského sudu v PreSove sp. zn. 6Co/26/2017 zo diia 28.6.2018, krajského sudu v Ziline sp. zn.
9C0/40/2018 zo dfia 19.4.2018 a Krajského sudu v Trendine sp. zn. 25C0/618/2015 zo dfia 25.1.2017.

6. Na prejednanie veci sud nariadil pojednavanie, ktorého sa Zalobca nezugastnil. Zalobca svoju G&ast
ospravedInil a suhlasil s prejednanim a rozhodnutim veci v ich nepritomnosti. Sud podla § 180 Civilného
sporového poriadku pojednaval v nepritomnosti Zalobcu.

7. Pravny zastupca Zalovanej na pojednavani zotrval na svojich vyjadreniach. Povazoval za preukazané,
Ze namietka preml€ania vznesena Zalovanou je dovodna. Poukazal aj na nedévodnost uplatnenej
pohfadavky €o do jej vySky, pretoZe Uver z dévodu absencie obligatérnych naleZitosti je bezurogny a
bez poplatkov.

8. Sud na zaklade vykonaného dokazovania, oboznamenim sa s listinnymi dékazmi, a to notarskou
zapisnicou €. . 5 - 8, predzalobnou upomienkou &. I. 10, prehladom splatok a dhrad €. I. 10 - 11,
oznamenim o vyhlaseni okamzitej splatnosti tveru €. |. 11, zmluvou €. I. 12 - 14, Ziadostou o poskytnutie
pbdzicky €. I. 14 - 15, Standardnymi eurépskymi informaciami o spotrebitelskom uvere €. I. 17 - 20,
odporom €. |. 39 - 40, uznesenim o zruSeni platobného rozkazu €. I. 48, navrhom na zmenu strany sporu
€. 1. 50 - 51, ramcovou zmluvou o postupeni pohladavok €. I. 54, oznamenim o postupeni pohladavky
€. I. 55, uznesenim o zmene subjektu €. I. 66, vyjadrenim Zalovanej €. I. 82 - 84 a ostatnymi, ktoré tvoria
sucast spisu, zistil nasledovny skutkovy stav:

9. Dfa 5.10.2014 bola medzi pravnym predchodcom Zalobcu a Zalovanou uzatvorend zmluva o
poskytnuti najlah3ej pdzi¢ky (dalej len ,Zmluva“), na zaklade ktorej pravny predchodca Zalobcu poskytol
Zalovanej pozicku 600 eur. Zalovana sa zaviazala splacat pézicku v pravidelnych 60 mesaénych
splatkach v sume 19,02 eur. Podfa Zmluvy bola dohodnuta ro¢na urokova sadzba 28,72 %, RPMN
28,71 %, priemerna RPMN 44,05 %, prva splatka splatna dna 20.11.2014, dalSie splatky splatné vzdy
k 20. dfiu v mesiaci, termin kone&nej splatnosti 10/2019. Zalovana nesplécala splatky riadne a véas a
dostala sa do ome$kania. Do podania Zaloby uhradila Zalobcovi 198,75 eur. Predzalobnou upomienkou
zo dia 28.9.2015 pravny predchodca zalobcu vyzval Zalovanu k zaplateniu nedoplatku na splatkach
60,86 eur a upozornil ju, Ze ak do 5.11.2015 neddjde k uhrade splatky splatnej v mesiaci 7/2015,
bude opravneny Gver zosplatnit. Zalovana diZndi sumu ani po doruéeni upomienky neuhradila. Pravny
predchodca zalobcu dfia 19.11.2015 zosplatnil dver. Pévodny Zalobca si v predmetnom spore uplatnil
voéi Zalovanej sumu 579,37 eur s prislusenstvom. Ramcovou zmluvou o postipeni pohlfadavok bola
pohladavka, ktora je predmetom tohto konania, postupena na Zalobcu.

10. Podla § 52 ods. 1 Obc¢ianskeho zakonnika v zneni u€innom ku dfiu uzavretia zmluvy, spotrebitelskou
zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitefom.

11. Podfa § 52 ods. 2 Ob¢ianskeho zakonnika v zneni u¢innom ku dfiu uzavretia zmluvy, ustanovenia o
spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom
je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitelom. OdliSné
zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo u€elom je obchadzanie tohto ustanovenia,
su neplatné.

12. Podla § 52 ods. 3, ods. 4 Obcianskeho zakonnika v zneni Uu&innom ku dfiu uzavretia zmluvy,
dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej



obchodnej alebo inej podnikatel'skej innosti. Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Cinnosti alebo inej podnikatelskej
Cinnosti.

13. Podla § 53 ods. 9 Ob¢ianskeho zakonnika v zneni u¢innom ku dfiu uzavretia zmluvy, ak ide o plnenie
zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa ma vykonat' v splatkach, mdéze dodavatel uplatnit pravo podla §
565 najskor po uplynuti troch mesiacov od omeskania so zaplatenim splatky a ked su¢asne upozornil
spotrebitela v lehote nie kratSej ako 15 dni na uplatnenie tohto prava.

14. Podla § 54 ods. 2 Obcianskeho zakonnika v zneni u¢innom ku dfiu uzavretia zmluvy, v
pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmlav plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejSi.

15. Podla § 101 Obgianskeho zakonnika v zneni u¢innom ku diu uzavretia zmluvy, pokial nie je v
dalSich ustanoveniach uvedené inak, premi€acia doba je trojro€na a plynie odo dnia, ked sa pravo mohlo
vykonat’ po prvy raz.

16. Podla § 103 druha veta Obcgianskeho zakonnika v zneni u¢innom ku diiu uzavretia zmluvy, ak sa
pre nesplnenie niektorej zo splatok stane zroénym cely dih (§ 565), za¢ne plynut preml¢acia doba odo
dna zrocnosti nesplnenej splatky.

17. Podla § 2 pism. d) zakona €. 129/2010 o spotrebitelskych Uveroch a o inych Uveroch a péziCkach
pre spotrebitefov a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni Ga€innom ku diu uzavretia zmluvy,
na ucely tohto zakona sa rozumie zmluvou o spotrebitelskom Uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje
poskytnut’ spotrebitelovi spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté pefiazné prostriedky
vratit' a zaplatit' celkové naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym uverom.

18. Vykonanym dokazovanim mal sud za preukdzané, Ze medzi povodnym Zalobcom a Zalovanou bol
uzatvorenim zmluvy zalozeny zavazkovy vztah, na zaklade ktorej bol Zalovanej poskytnuty Uver vo
vySke 600 eur, ktory sa Zalovana zaviazala splacat formou 60 pravidelnych mesa&nych splatok vo vyske
19,02 eur. Zmluvu sud povazoval za zmluvu spotrebitel'ski v zmysle ustanovenia § 2 pismeno d) zakona
€. 129/2010 Z. z., a to vzhladom na povahu stran tejto zmluvy, kde Zalovana je spotrebitelom, ktory
zmluvu uzavrel na vopred pripravenom formulari spolu s predtlatenymi zmluvnymi podmienkami, bez
moznosti ovplyvnenia ich obsahu za u¢elom uspokojenia svojich osobnych potrieb, a pévodny Zalobca
je podnikatefom v oblasti poskytovania Gveru. Na tuto zmluvu je teda potrebné prednostne aplikovat
osobitny pravny predpis, a to zakon o spotrebitelskych Uveroch, v neupravenych otazkach Obd&iansky
zakonnik a Obchodny zakonnik len tam, kde neodporuje obgianskopravnej uprave spotrebitelskych
vztahov (§ 52 ods. Obcianskeho zakonnika v platnom zneni, opierajuc sa o rozhodnutie NajvysSieho
sudu SR sp. zn. 3MCdo 14/2014 z 21.4.2015 Ustanovenie § 52 ods. 2 tretej vety Obcianskeho zakonnika,
podla ktorého na vSetky pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouZziju
ustanovenia Obcianskeho zakonnika, aj ked by sa inak mali pouzit normy obchodného prava, sa
vztahuje aj na pravne vztahy zalozené pred jeho uginnostou).

19. Premli€anie je definované ako uplynutie ¢asu ustanoveného v zakone na vykonanie prava, ktory
uplynul bez toho, aby sa pravo bolo vykonalo, v désledku ¢oho povinny subjekt mbéze &elit' suidnemu
uplatneniu prava namietkou premli€ania. Uplatnenie namietky premi€ania znamena, Ze sud nemdze
premli¢ané pravo priznat.

20. Ustanovenie § 101 upravuje v8eobecnu dizku preml&acej doby, ktora plati vo vSetkych pripadoch,
ked za&kon pre jednotlivé prava nerata s osobitnou (kratSou &i dlhSou) preml€acou dobou. VSeobecna
preml&acia doba je ustanovena v dizke troch rokov. Plynie odo dna, ked sa pravo mohlo - objektivne
posudzované - vykonat (uplatnit) po prvy raz. Tymto diiom je zasadne den, ked pravo bolo mozné
odbvodnene vykonat podanim Zaloby na sude, teda ked je actio nata. V pripade zosplatnenia tveru pre
nesplnenie niektorej splatky v zmysle § 103 Obc&ianskeho zdkonnika zaéne plynut premli€acia doba odo
dna zrocnosti nesplnenej splatky.

21. Sud skumal Zalovanou uplatnenu namietku premi€ania a dospel k zaveru, Ze tato je dévodna.



22. Je nesporné, Ze zalobca dfia 28.9.2015 vyzval Zalovanu na uhradu dlhu vo vyske 60,86 eur a
suéasne ju upozornil, Ze ak neddjde k Uhrade splatky splatnej v mesiaci 07/2015, Gver zosplatni. Zalobca
dna 19.11.2015 dver zosplatnil vzhfadom na to, Ze Zalovana dlh neuhradila ani na zaklade vyzvy
Zalobcu. DIZznou splatkou, pre ktoru nastalo zosplatnenie Uveru, je teda julova splatka. Tieto skuto€nosti
nerozporovala ani zalovana.

23. Splatka splatna v mesiaci 07/2015 bola v zmysle Zmluvy splatna dria 20.7.2015. Preto za okamih
zacatia plynutia trojronej premi€acej doby na uplatnenie naroku zalobcu je v zmysle § 103 druha veta
Obcianskeho zdkonnika povazovat der 21.7.2015 (prvy dei, kedy bola Zalovana v omeskani s plnenim
svojho zavazku). Trojroéna preml¢acia doba marne uplynula dria 21.7.2018.

24. Zaloba bola podana na sud az dfia 1.10.2018, teda po uplynuti trojroénej premlgacej doby (§ 101
Obcianskeho zakonnika), ktora podla § 103 Obdianskeho zdkonnika zac¢ala plynat od nezaplatenej
julovej splatky roku 2015. Zalovanou uplatnend namietka premiéania tak bola dévodna. Vzhladom na
to sud Zalobu v celom rozsahu zamietol.

25. Podla § 251 Civilného sporového poriadku, trovy konania su vSetky preukazané, oddévodnené a
ucelne vynalozené vydavky, ktoré vzniknu v konani v suvislosti s uplatfiovanim alebo branenim prava.

26. Podla § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku, sud prizna strane nahradu trov konania podla
pomeru jej uspechu vo veci.

27. Podla § 262 ods. 1 Civilného sporového poriadku, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj
bez navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

28. Podla § 262 ods. 2 Civilného sporového poriadku, o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej
inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie koné&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda
sudny uradnik.

29. O trovach konania sud rozhodol podfa § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku, podfa zasady
uspechu, a to v plnom rozsahu v prospech zalovaného, pretoze zaloba bola v celom rozsahu zamietnuta.
O vyske trov konania rozhodne podfa § 262 ods. 2 Civilného sporového poriadku samostatnym
uznesenim po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie koné&i sudny uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni od doruéenia rozsudku na tunajSom sude
v dvoch vyhotoveniach.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouZit len vtedy, ak sa tykaju procesnych podmienok, sa tykaju
vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu, ma byt nimi preukazané, Ze v konani doslo k
vadam, ktoré mohli mat' za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci alebo ich odvolatel bez svojej viny
nemohol uplatnit v konani pred sudom prvej inStancie.

Ak Zalovany dobrovolne nesplini, €¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, Zalobca méze podat navrh
na vykonanie exekucie podfa Exeku&ného poriadku.



