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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Komarno, sudcom JUDr. Mariom Pivargim, v spore Zalobcu: CSOB Leasing a.s., so sidlom
Pandnska cesta 11, Bratislava, ICO: 35 704 713, v konani zastipeny JUDr. Janom Soltésom, advokatom,
so sidlom Mytna 48, Bratislava - mestska Cast' Staré Mesto, proti zalovanému: F. O., R.. XX XX.XXXX,
D. C. XXXX/XX, J., v konani zastapeny JUDr. Marcelom Habrmanom, advokatom, so sidlom Tajovského
12, Nové Zamky, o zaplatenie sumy 7.213,83 € s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

|. SUd Zalobu v celom rozsahu zamieta.

Il. Zalovany ma vodi zalobcovi narok nanahradu trov konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Dfia 17.01.2012 dorucil Zalobca sudu zalobu, na zaklade ktorej Ziadal, aby sud Zalovaného zaviazal
zaplatit mu sumu 7.213,83 € spolu s urokom z omeskania vo vySke 9 % ro&ne zo sumy 7.213,83 €
za €as od 23.08.2010 do zaplatenia a trovy konania na tom skutkovom z&klade, Ze dria 23.06.2008 so
Zalovanym uzatvoril iverovu zmluvu o spotrebnom uvere ¢&. B., priCom iSlo o u&elovy spotrebny uver
na zakupenie ojazdeného motorového vozidla. Tento Uver sa Zalovany zaviazal spolu s prislusenstvom
Zalobcovi zaplatit v dohodnutych splatkach a neoddelitelnou su&astou tejto Uverovej zmluvy boli aj
vSeobecné zmluvné podmienky pre dopravnu techniku. V Zalobe dalej uviedol, Ze Zalovany &erpal
spotrebny tver v sume 11.385,51 € a zaviazal sa tento dIh vyrovnat v pravidelnych mesaénych splatkach,
ktoré v§ak nedodrzal, preto zalobca ur€il pred€asnu splatnost Uveru a to v sulade s €l. VIl ods. 1 pism. b/
VSeobecnych zmluvnych podmienok pre dopravnu techniku (ktoré tvoria neoddelitefnu sugast’ zmluvy
o spotrebnom avere). Uréenim pred&asnej splatnosti iveru mu vznikol narok na pefiazné plnenie, ktoré
si uplatnil finanénym vyuétovanim zo dra 02.08.2010 a to v sume 7.213,83 € a zaroven upozornil
Zalovaného, Ze pristupi k vymahaniu pohladavky sudnou cestou ak zalovany tuto sumu nezaplati. V
navrhu uviedol, Ze urok z omeskania si uplatfiuje od 23.08.2010 a uplatfiuje si aj trovy konania a to v
sume zaplateného sudneho poplatku a trovy pravneho zastupenia.

2. Konajuci sud rozsudkom &. k. 6C/272/2012-86 zo dna 22. 10. 2013 urcil, Ze zmluvna podmienka
uvedena v zmluve o spotrebitefskom Uvere €. B. v €ldnku 3 v poslednom odseku je neprijatefna a zamietol
navrh v celom rozsahu. V désledku odvolania Zalobcu Krajsky sud Nitra ako odvolaci sud uznesenim ¢&.
k. 5C0/84/2014-118 zo dna 14.05.2014 tento rozsudok v celom rozsahu zrusil a vec vratil konajucemu
sudu na nové konanie z dévodu, Ze odévodnenie rozsudku stdu prvej indtancie nespifia kritéria uvedené
v § 157 ods.2 OSP a Ze sud je povinny svoje rozhodnutie odévodnit spbésobom zakotvenym v ustanoveni
§ 157 ods. 2 OSP, &o je jednym z principov riadneho a spravodlivého procesu vyplyvajucich z Listiny
zakladnych prav a slobdd ako aj z lanku 1 Ustavy Slovenskej republiky, ktory predstavuje sugast prava
na spravodlivy proces. Aj ked absencia odévodnenia rozsudku sudu vyhovujuce kritériam §-u 157 ods.2
OSP je sam dévodom na zruSenie rozhodnutia, odvolaci sud vo svojom uzneseni uviedol aj pravny nazor



a vyslovil, ze v prejednavanej veci ide o spor zo spotrebitelskej zmluvy, pretoZze Zalovany v zmluvnom
vztahu vystupoval ako spotrebitel, lebo konal pre svoju osobnu potrebu, opak preukazany nebol a ani
20 zmluvy nevyplyva.

3. Nasledne sud prvej inStancie po vykonanom dokazovani rozsudkom &. k. 6C/272/2012-267 zo dna
11.11.2015 navrh zamietol a Zalobcovi uloZil povinnost’ zaplatit Zalovanému nahradu trov konania k
rukdm jeho pravneho zastupcu. Sud prvej inStancie uviedol, Ze v novom konani sa riadil pravnym
nazorom odvolacieho sudu a doplnil dokazovanie. Sud prvej inStancie vec pravne posudil podla § 52
ods. 1-4 Obgianskeho zékonnika v zneni uinnom od 1.5.2014, § 4 z&kona &. 258/2001 Zb. v zneni
u€innom ku driu uzavretia predmetnej zmluvy o spotrebitefskom uvere (23.6.2008).

4. Proti uvedenému rozsudku podal odvolanie Zalobca, Ziadal napadnuty rozsudok zmenit a Zalobe
vyhoviet. Uviedol, Ze z obsahu uverovej zmluvy vyplyva, Ze jej suCastou su aj Predpis splatok,
VSeobecné zmluvné podmienky, Sadzobnik poplatkov, Formular o zmluvnych podmienkach. Sud prvej
inStancie nespravne oznadil Uver za bezurogny. Uviedol, Ze zakon 258/2001 Z.z. Nevylu€uje postup
Upravy nalezitosti Uverovej zmluvy v suvisiacich dokumentoch. Nazor sudu prvej inStancie je v rozpore
s principom zmluvnej volnosti. Podla jeho nazoru sud prvej inStancie nespravne zapocital na uhradu
uveru aj splatky platené Zalovanym na Uhradu poistného. Splatka Uveru zahffia aj splatku poistného v
celkovej sume 82,75 €. Zalovany zaplatil 16 splatok po 328,72 €, spolu 5259,52 € a sumu 1323,97 €
zaplatil na uhradu poistného, v jeho prospech bol ziu&tovany vytazok z predaja predmetu financovania v
sume 4900 eur, celkova suma zapocitana na thradu tveru bola 10159,52 € a nie ako uviedol sud prvej
inStancie v sume 11483,49 €.

5. K odvolaniu Zalobcu sa pisomne vyjadril Zalovany, Ziadal napadnuty rozsudok ako vecne spravny
potvrdit. Uviedol, Ze sud prvej inStancie spravne posudil uver ako bezuro€ny a bez poplatkov. Zotrval na
svojich vyjadreniach v priebehu konania, pri¢om kon&tatoval, Ze Zalobca svoje tvrdenia nepreukazal.

6. Po odvolani Zalobcu Krajsky sud v Nitre uznesenim ¢&. k. 5C0/131/2016-295 zo dfia 26.04.2017
rozsudok Okresného sudu Komarno €. k. 6C/272/2012-267 zo dna 11.11.2015 zruSil a vec mu vratil
na dalSie konanie a nové rozhodnutie. Uviedol, Ze sud prvej inStancie dospel k zaveru, Zze predmetna
Uverova zmluva je bezuro€na a bez poplatkov, pretoze v nej absentuje udaj o roénej urokovej sadzbe.
Odvolaci sud sa s tymto nazorom sudu prvej inStancie nestotozriuje. Zmluva v danom pripade pozostava
z viacerych pisomnosti, ktoré su neoddelitefnymi sa&astami zmluvy a ktoré Zalovany vlastnoruéne
podpisal. Ochrana spotrebitela je rozsiahla, zabezpe&ena prislusnymi spotrebitelskymi predpismi, aviak
nie je absolutna, resp. neobmedzena. Ro¢na urokova sadzba je uvedena vo Formulari, ktory je su¢astou
uverovej zmluvy, preto nemozno vyslovit zaver, Ze predmetna uUverovd zmluva je bezurocna a bez
poplatkov. Svoje rozhodnutie odovodnil dalej tym, Ze v danej veci sa sud prvej inStancie nevyporiadal so
Specifikaciou zalovanej sumy, ktoru Zalobca vykonal vo svojom vyjadreni nachadzajucom sa na ¢l. 168
spisu. Odvolaci sud uviedol, Ze v dalSom konani sa sud prvej inStancie bude riadit’ pravnym nazorom
odvolacieho sudu. Vykona nové dokazovanie a vyporiada sa s rozpisom zalovanej sumy, bude sa
zaoberat vyskou urokovej sadzby z hladiska porovnania s Urokovymi sadzbami poskytovanymi bankami
v rozhodujucom obdobi, i z hfadiska dobrych mravov, kedZe sa Urokova sadzba javi ako neprimerane
vysoka. Odvolaci sud dal do pozornosti, Ze Zalovanému bol poskytnuty uver vo vyske kupnej ceny za
motoroveé vozidlo v sume 490.000,-Sk, pricom podla zmluvy mal vratit sumu 790.000,-Sk, t.j. 0 300.000,-
Sk viac. Sud prvej inStancie sa ma vyporiadat z ¢oho tato navySena suma mala pozostavat. V splatke
uveru bolo zahrnuté aj poistné, pri€om pre posudenie veci je irelevantné, &i zalobca poistné zaplatené
Zalovanym skutoéné odvadzal na poistenie, podstatnym je to, Ze poistné bolo su€astou zmluvy. Sud
prvej indtancie ma posudit jednotlivo i v8etky poplatky vyplyvajuce z tverovej zmluvy. Z hladiska principu
spravodlivosti sa bude sud prvej inStancie zaoberat' i okolnostami predaja motorového vozidla Zalobcom
za sumu 4900 € vzhladom k tomu, Ze Zalovany ho bol ochotny odkupit za vy3Siu sumu, vzhladom k
tomu, Ze Zalovany zvysil jeho hodnotu investiciami do opravy a hlavne vzhfadom na dobré mravy, kedzZe
autobazar zanikol a Zalovany nemal moznost vozidlo reklamovat, nemohol ni¢ riesSit.

7. Po vrateni veci odvolacim sudom na sud na prejednanie veci nariadil na 12.07.2019 na 10:00
h. pojednavanie, na ktoré sa nedostavil Zalobca, ktory svoju neu€ast na pojednavani ospravedinil, o
odro¢enie pojednavania neziadal a suhlasil s tym, aby sud vec prejednal a rozhodol v nepritomnosti
Zalobcu. Dostavila sa zastupkyna Zalovaného na zaklade poverenia zo dia 04.07.2019, ktora na
pojednavani uviedla, Ze zotrvava na doterajSich tvrdeniach, spotrebitelski zmluvu uzatvoreni medzi



Zalobcom a Zalovanym povaZuje za bezuro¢nu a bez poplatkov a to vzhladom ku skutonosti, Ze
neobsahuje zdkonom stanovené obligatérne nalezitosti. Konkrétne vySku, pocet a terminy splatok istiny,
urokov a inych poplatkov. Uviedla, Ze Zalobca predloZil sudu predpis splatok, ktory bol vyhotoveny dha
25.06.2008, t.j. dva dni po podpise samotnej spotrebitel'skej zmluvy a tento predpis nemohol byt predpis
splatok. Tento predpis splatok nemohol byt spotrebitelovi pri podpise zmluvy znamy. V zmluve Zalobca
uvadza, Ze predpis splatok je neoddelitelnou sucastou zmluvy, avSak nie je preukazané, Ze by sa dostal
do dispozicie Zalovaného. Vzhfadom na uvedené trvala na tom, Ze po spocitani splatok, ktoré Zalovany
zaplatil a vytazku z predaja motorového vozidla nema Zalovany voci Zalobcovi Ziadny zavazok a z toho
dovodu ziadala Zalobu v celom rozsahu zamietnut.

8. Sud vo veci vykonal dokazovanie oboznamenim obsahu listinnych dékazov nachadzajucich sa v
spise a to predovsetkym Zalobou, Zmluvou o zabezpeovacom prevode vlastnickeho prava zo dna
23.06.2008 (&.I. 7), Zmluvou o dodavke tovaru zo dra 23.06.2008 (.. 10), prehfadom splatok zo
dria 25.06.2008 (&.I. 11), Ur€enim pred¢asnej splatnosti Uveru zo dna 25.02.2010 (€.I. 12), Financny
vyuctovanim zo dna 02.08.2010 (C.I. 14), FA & XXXXXXXXXX zo dna 02.08.2010 (¢.I. 15), FA ¢.
XXXXXXXXXX zo dia 02.08.2010 (&.1. 16), Odporom vodi platobnému rozkazu zo dfia 11.05.2012 (€.1.
25), Ziadostou o prehodnotenie a prepod&itanie sumy predéasného ukondenia zmluvy o spotrebnom
Uvere zo dha 09.11.2009 (€.l. 28), Odstupenim od kupnej zmluvy uzavretej diia 23.06.2008 zo dha
17.10.2008 (&.l. 29), Reklamaciou zo dha 18.01.2011 (€.l. 31), Protokolom o prijatom vozidle zo dna
05.01.2010 (&.I. 33), Prepocttom zostatkovej hodnoty (&.I. 36), Zakazkovy list zo dfia 15.10.2008 (C.I.
37-41), vyjadrenim Zalobcu zo dfia 17.04.2013 (&.1. 50), Zapisom €. 47/2010 z rokovania Schvalovacieho
vyboru CSOB Leasing, a. s. zo dfia 17.06.2010 (&.1. 52), Faktarou &. XXXXXXXXXX zo dfia 26.07.2010
(€.I. 54), Vyjadrenim Zalovaného k Zalobe zo dna 17.06.2013 (€.l. 58), vyjadrenim Zalobcu zo dna
17.10.2013 (€.l. 78), rozsudkom OS KN na €.l. 86, rozsudkom KSNR na €.I. 118, vyjadrenim Zalovaného
zo diia 20.11.2014 (€.l. 131), Vyjadrenie Zalovaného zo diia doruené sudu dna 15.06.2015 (&.I. 168),
vyjadrenim Zalobcu zo dna 04.08.2015 (€.I. 172), Formuldrom o zmluvnych podmienkach Zmluvy
o spotrebnom uvere (€.I. 176), Poisthou zmluvou pre havarijné poistenie motorovych vozidiel a
poistenie zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla zo dha 23.06.2008 (€.1.
180), Poistnou zmluvou pre havarijné poistenie ojazdenych motorovych vozidiel JAZDENKY zo dfia
23.06.2008 (€.l. 181), Vyjadrenim Zalovaného zo dfia 09.10.2015 (&.I. 229), Vyjadrenim Zalobcu zo dfia
10.11.2015 (&.I. 233), rozsudkom OS Komarno na &.I. 267, rozsudkom KSNR na €. |. 295, vyjadrenim
Zalovaného zo diia 17.05.2019 (€.l. 333), podanie Zalobcu zo dfia 12.7.2019 a ostatnymi v spise sa
nachadzajucimi listinami, a na zaklade takto vykonaného dokazovania a na zaklade takto vykonaného
dokazovania zistil nasledovny skutkovy a pravny stav veci:

9. Dnia 23.06.2008 Zalobca a Zzalovany uzatvorili zmluvu o spotrebnom Uvere, na zaklade ktorej Zalobca
poskytol Zalovanému aver v sume 11.385,51 € (343.000,- Sk) a to na zakupenie ojazdeného motorového
vozidla zn. Volvo S80, farby strieborna metaliza svetla, C.: G., priom predmet financovania mal byt
dodany dodavatefom H. H. - A- Plus. Zalovany mal tento dlh vyrovnat v pravidelnych mesaénych
splatkach v pocte 60, pricom vySka mesacnej splatky bola uréena v sume 12,395,90 Sk s tym, Ze
splatnost’ prvej splatky bola dohodnuta na def 23.07.2008. Ro&na percentualna miera nakladov bola
dohodnutd v 27,70 %. V ten isty def, t. j. 23.06.2008 strany uzatvorili zmluvu o zabezpefovacom
prevode vlastnickeho prava & XX/XXXXX/ZPVP, na zaklade ktorej previedol Zalovany na Zalobcu
vlastnicke pravo k financovanému predmetu, t.j. motorovému vozidlu VOLVO S80 a to za ucelom
zabezpec&enia pohladavky zo zmluvy o spotrebnom uvere. Z obsahu zmluvy zo dfia 23.06.2008 o
zabezpefovacom prevode vlastnickeho prava ¢. XX/XXXXX/ZPVP vyplyva, Ze na zabezpecenie svojej
pohladavky z dverovej zmluvy zo dfia 23.06.2008 Zalobca uzatvoril so Zalovanym tuto zmluvu o
zabezpefovacom prevode vlastnickeho prava a to motorového vozidla, na zakupenie ktorého zalovany
poskytol Zalovanému predmetny spotrebny Gver. Zalovany nevykonal dohodnuté splatky, preto Zalobca
listom zo dria 25.02.2010 (€.I. 12) v sulade s Clankom VII. odsek b) VZP urcil ku driu 24.02.2010
pred€asnu splatnost sporného tveru a Zalovaného vyzval na uhradu zostatku spotrebného Uveru v sume
10.614,71 €. Zalovany dIZzni sumu neuhradil a preto Zalobca predmet financovania predal a nasledne
listom zo dia 02.08.2010 (€.I. 14) vykonal finanéné vyuctovanie Uverovej zmluvy €. B. a vyCislil celkovy
nedoplatok v sume 7.213,83 € (217.323,80,- Sk). Z obsahu faktury €. XXXXXXXXXX vyplyva, Ze Zalobca
touto fakturou vystavenou dfia 02.08.2010 zalovanému vyfakturoval zmluvnu pokutu podla &lanku XII.
Ods. 6 VZP v sume 1.292,03 € (38.923,70 Sk).



10. Z formularu o zmluvnych podmienkach zmluvy o spotrebnom uvere ¢. B. (€.I. 176) vyplyva, Ze
celkova vyska uveru predstavuje sumu 343.000,- Sk , priCom celkové naklady spotrebitela predstavuju
747.254,00 Sk, ro¢na urokova sadzba bola dohodnuta na 24,17 % roc¢ne, pri€om islo o fixnu ro¢nu
urokovu sadzbu a ro¢na percentualna miera nakladov vyplyvajuce z navrhu zmluvy o spotrebitelskom
Uvere predstavuje 27,70% rocne.

11. Z poistnej zmluvy pre havarijné poistenie motorovych vozidiel a poistenie zodpovednosti za Skodu
spOsobenu prevadzkou motorového vozidla zo dia 23. 6. 2008 vyplyva Ze Zalovany sa zaviazal a hradit
mesacné poistné vo vyske 696,- Sk. z poistnej zmluvy pre havarijné poistenie ojazdenych motorovych
vozidiel JAZDENKY zo diia 23. 6. 2008 vyplyva, Ze Zalovany sa zaviazal platit mesacné poistné vo
vySke 1797,-Sk.

12. Zalobca vo svojom vyjadreni doru€enom stdu dia 19.04.2013 podrobne $pecifikoval uplatnenu
pohladavku vo vySke 7.213,83 €, ktora vyplyva z kone¢ného finanéného vyuctovania zmluvy &. B.. Suma
7.213,83 € pozostava z uroku uveru podla €l. VIl ods. 2 VZP vo vySke 207,09 €, zmluvnej pokuty vo
vySke 1292,03 € za pred€asné ukonc&enie zmluvy o spotrebnom uvere, neuhradenych splatok uveru vo
vyske 1645,88 €, zostatku istiny spotrebného tveru vo vyske 8968,83 €. Zalobca v prospech Zalovaného
zUctoval vytazok z predaja financovaného predmetu pri vykone zabezpecovacieho prevodu prava vo
vyske 4900,- € bez DPH. Zaroven k tomuto vyjadreniu Zalobca pripojil Zapis €. 47/2010 z rokovania
Schvalovacieho vyboru CSOB Leasing, a.s. zo dfia 17.06.2010, z ktorého vyplyva, Ze pre Volvo S80, r.
2004 bola schvalena nové vyvolavacia cena vo vySke 4900,- €, nakolko sa auto nepredalo na aukcii €.
49 konanej dria 09.06.2010 kvdli technickému stavu.

13. Zalovany vo svojich vyjadreniach niekolko krat uviedol, Ze osobné motorové vozidlo kupil v
autobazari H. H. - A-PLUS ¢&. 197, Radvan nad Dunajom, priCom v zdruénej dobe zistil poruchu
prevodovky, ktord mu diagnostikovali v autorizovanej predajni VOLVO. Tieto skuto¢nosti oznamil tak
autobazaru, ako aj Zalobcovi dfia 17.10.2008 pisomne, nakolko osobne nemohol reklamaciu uplatnit,
kedZze autobazar zanikol. Uviedol, ze chcel motorové vozidlo od zalobcu odkupit za sumu 8298,47 €,
avSak jeho ponuka na odkupenie nebola akceptovana.

14. Vo svojom vyjadreni doru¢enom sudu diia 12.06.2015 Zalovany uviedol, Ze v Zmluve o spotrebnom
uvere €. B. uzatvorenej dia 23.06.2008 absentuje presne stanovena vyska uroku z uveru, ako jedna zo
z&kladnych naleZitosti Uverovej spotrebitelskej zmluvy, spotrebitelsky uver bol Zalovanému poskytnuty
ako bezuro&ny a bez poplatkov. Zalovany dalej uviedol, Ze poskytnuty Gver vo vyske 11 385,51 € bol
splateny Zalovanym nasledovne: suma vo vyske 6583,52 € bola splatena prostrednictvom dohodnutych
splatok €. 1 az 16, t.j. 16 splatok po 411,47 € a sumou vo vySke 4900 € bola zapocitana Zalobcom
ako vytazok z predaja motorového vozidla ako predmetu financovania poskytnutym ucelovym tverom.
Zalovany celkovo zaplatil za poskytnuty Gver sumu vo vyske 11.483,52 €, ktor4 suma prevysuje
poskytnuty Gver vo vyske 11.385,51 € a to 0 98,01 €. Dalej uviedol, Ze zmluvni pokutu za predéasné
ukon&enie zmluvy o spotrebnom Uvere vo vySke 1292,03 €, ktoru si zalobca narokoval v zmysle &lanku
Xll bod 6 v8eobecnych zmluvnych podmienok je nutné povazovat za neprijatelnu.

15. Zalobca vo svojom vyjadreni doruéenom sudu 05.08.2015 uviedol, Ze z predloZzeného predpisu
splatok k zmluve o spotrebitelskom Uvere je preukazané, Ze splatka Uveru zahffia aj splatku poistného v
celkovej sume 82,75 € mesacne. Hodnota splatky Uveru tak predstavuje sumu 328,72 € a nie Zalovanym
uvadzan( sumu 411,47 €. Zalovany teda na Ghradu Gveru zaplatil sumu 5259,52 € a celkova suma
zapocitana na uhradu Uveru predstavuje sumu 10.159,52 €.

16. Zalovany vo svojom vyjadreni doruéenom sudu diia 20.05.2019 uviedol, Ze zmluvou o spotrebnom
Uvere uzatvorena dia 23.06.2008 neobsahuje dalSiu obligatérne zakonom stanovenu nalezitost, a to
vySku, poCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov. Predpis splatok, ktory Zalobca predlozil,
bol vyhotoveny dna 25. 6. 2008 a nebol podpisany samotnym Zalovanym a teda v Ziadnom pripade
nebola a ani nemohol byt spotrebitelovi v ase podpisu zmluvy zndmy a nemdze byt relevantnou
sugastou zmluvy o spotrebnom Uvere uzatvorenej dita 23. 6. 2008. Zalobca neuviedol spotrebitelovi
pri podpise zmluvy, kofko z kazdej mesacnej splatky bude pouzité na uhradu jednotlivych narokov,
a takyto postup Zalobcu nemozno povazovat za suladny so zakonom o spotrebitelskych Uveroch. Z
uvedeného dévodu jednoznalne povaZzuje Uver poskytnuty Zalobcom Zalovanému za bezuroény a bez
poplatkov vzmysle § 4 ods. 3 zdkona o spotrebitelskych uveroch. Odplata za poskytnutie iveru v podobe



uroku z uveru pozadovany Zalobcom je vzhladom na uvedené bezpochyby v rozpore s § 58 ods. 6
obgianskeho zakonnika v spojeni s § 39 obgianskeho zakonnika. Zalovany listom zo dfia 9. 11. 2009
poziadal zalobcu o prehodnotenie a prepocitanie sumy pred€asného ukonéenia zmluvy o spotrebnom
uvere, kde Zalobcovi oznamil, Ze s vycCislenim zostatku Uveru zo strany zalobcu vo vySke 11 573,03 €
vzhladom na z&vazné chyby motorového vozidla nesuhlasi, a je ochotny za predmetné vozidlo v takomto
technickom stave zaplatit 6638 € az 8298 €. Tato suma nebola zo strany Zalobcu akceptovana a vozidlo
bolo nasledne pre svojich technicky stav predané za sumu 4900 €.

17. Zalobca vo svojom vyjadreni doru¢enom sidu diia 12.07.2019 uviedol, Ze navy$enie poskytnutého
Uveru predstavuje zmluvne dojednané odplata vo forme Uroku na Urovni 24,17% p.a. a poistné v celkove;j
vyCislenej sume 4965,15 € pri trvani Uuverového vztahu poc€as celych 5 rokov. Splatka poistného v
sume 82,75 € mesacne pozostavala z nakladov na povinné zmluvné poistenie zodpovednosti za Skodu
spbsobenu prevadzkou motorového vozidla v sume 23,10 € mesacne a nakladov na havarijné poistenie v
sume 59,65 € mesacne. Platby poistného nepredstavuju odplatu za poskytnuty Uver, ktora je tvorend len
zmluvne dojednanym urokom. Rozpis splatok s podrobnym rozpisom na istinu, Urok a poistné bol sudu
predloZeny spolu s podanim zo dfia 4.8.2015. V pripade trvania Uverového vztahu 5 rokov (60 mesiacov)
pri poskytnutej sume 11385,51 €, ktory sa Zalovany zaviazal zaplatit formou 60 mesacnych splatok a
328,72 € bez platby poistného predstavovala odplata sumu 8337,69 €. Zdéraznil, Ze Zalovanému bol
poskytnuty aver vo vySke 11385,51 €, na uhradu Uveru evidujeme k dneSnému driu celkovo plnenie
v sume 10159,52 € (16x 328,72 € splatka uveru + 4900,00 € vytazok z predaja vozidla). Zmluvne
dojednany urok z Uveru na urovni 24,17% p.a. je v sulade so zakonom, ako aj dobrymi mravmi. PredloZil
sudu priemerné urokové miery bank, priom Zalobca bankou nie je, ked v €ase uzavretia Uverovej zmluvy
sa urokova miera pre spotrebitelské Uvery so splatnostou od 1 do 5 rokov pohybovala na priemernej
arovni 13,65% p.a. Urokova miera dohodnuta v zmluve o Uvere neprevySuje 2x priemernej Urokove;
miery bank, ¢o je v sulade aj so su€asnym stropom dojednanej odplaty podfa ust. § 53 ods. 6 OZ.
Komentar ASPI k § 53 ods. 6 OZ v zneni u€innom do 31.5.2014 za podstatné zvySenie povazuje zvySenie
odplaty prevySujuce 20% obvyklej odplaty. S poukazom na vysSie uvedené dohodnuty urok 24,17% p.a.
neprevysujuci 2x priemernej urokovej miery bank, ako aj neprevysujuci 20% priemernej urokovej miery
je v sulade so zakonom, ako aj dobrymi mravmi. Argument Zalovaného, Ze bol ochotny vozidlo odkupit
za vy$8iu sumu, nez bola ziskana vytazkom ostal len v rovine tvrdeni, tuto skutoénost’ Zalovany nijako
nepreukazal. Pokial mal zaujem vozidlo odkupit’ ako sam tvrdi, ni€¢ mu nebranilo zu¢astnit sa verejnych
aukci a vozidlo odkupit za cenu vyS$Siu, nez bola ziskana vytazkom z opakovaného predaja. Vozidlo bolo
poruchové aj napriek opravam, ktoré si mal Zalovany zabezpecit sdm ako tvrdi. Vzhladom na jeho zly
technicky stav nebol po vozidle dopyt. Predmet financovania tak bol spefiazeny v sulade s ust. ¢l. V bod
5 zmluvy o zabezpe&ovacom prevode vlastnickeho prava &. XX/XXXXX/ ZPVP za zalobcom minimalne
akceptovatelnu kapnu cenu, k omu predloZili Zapis zo Schvalovacieho vyboru CSOB Leasing, a.s. &.
47/2010 a zaroven najvysSie ponuknutd kupnu cenu 4900,00 € bez DPH, ktoru zapoéitali nasledne na
svoju pohladavku z titulu nesplateného uveru.

18. Podfa § 261 ods. 3 pism. d) zdkona &. 513/1991 Zb. Obchodného zakonnika ( dalej len ,,Obchodny
zakonnik®) ucinného v Case uzavretia zmluvy touto €astou zakona sa spravuju bez ohladu na povahu
ucastnikov zavazkové vztahy zo zmluvy o predaji podniku alebo jeho &asti (§ 476), zmluvy o Uvere
(§497), zmluvy o kontrolnej &innosti (§ 591), zasielatelskej zmluvy (§ 601), zmluvy o prevadzke
dopravného prostriedku (§ 638), zmluvy o tichom spolocenstve (§ 673), zmluvy o otvoreni akreditivu (§
682), zmluvy o inkase (§ 692), zmluvy o bankovom uloZeni veci (§ 700), zmluvy o beznom ucte (§ 708)
a zmluvy o vkladovom ucte (§ 716).

19. Podla § 497 Obchodného zakonnika zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na pozZiadanie diZnika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté pernazné
prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.

20. Podla §1 ods. 1 zadkona €. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych Gveroch a o zmene a doplneni zakona
Slovenskej ndrodnej rady €. 71/1986 Zb. o Slovenskej obchodnej inSpekcii v zneni neskorsich predpisov
v zneni u¢innom k 23.06.2008 (dalej len Zakona o spotrebitefskych uveroch), tento zdkon upravuje
niektoré podmienky poskytovania spotrebitelského Uveru, nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom avere,
spbsob vypoctu celkovych nakladov spotrebitela spojenych s poskytovanim spotrebitelského Uveru a
dalSie opatrenia na ochranu spotrebitela.



21. Podla § 2 zakona o spotrebitelskych Gveroch, Na uc€ely tohto zakona sa rozumie a) spotrebitelskym
uverom doCasné poskytnutie pefiaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitefskom uvere vo
forme odlozenej platby, p6zi¢ky, Uveru alebo v inej pravnej forme, b) zmluvou o spotrebitelskom Uvere
zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi spotrebitelsky uver a spotrebitel sa zavazuje
poskytnuté penazné prostriedky vratit a uhradit' celkové naklady spojené so spotrebitefskym Gverom,
c¢) celkovymi nakladmi spotrebitefa spojenymi so spotrebitelskym Gverom vsetky naklady vratane uroku
a poplatkov, ktoré su spojené s poskytnutim spotrebitelského uveru, s vynimkou 1. sankcii, ktoré je
spotrebitel povinny zaplatit’ za nesplnenie zavazku uvedeného v zmluve o spotrebitelskom Uvere, 2.
poplatkov, ktoré je spotrebitel povinny zaplatit' pri kipe tovaru alebo sluzby okrem kupnej ceny tovaru
alebo kupnej ceny sluzieb, 3. poplatkov za prevod pehaznych prostriedkov a za udrzZiavanie uctu
uréeného na ziskanie platieb na uhradu spotrebitelského Gveru, platenia uroku a inych poplatkov s
vynimkou pripadov, ked spotrebitel nema moznost' vyberu veritefa a tieto poplatky su neprimerane
vysoké v porovnani s obvyklymi poplatkami za obdobné uUvery. To sa nevztahuje na poplatky za
vyberanie takychto uhrad alebo platieb bez ohladu na to, & sa vykonavaju v hotovosti alebo inak, 4.
Clenskych prispevkov pre profesijné a zaujmové zdruZenia alebo skupiny, 5. poplatkov za poistenie alebo
zaruky okrem tych poplatkov, ktoré su uréené na zabezpedlenie platby veritelovi v pripade smrti, invalidity,
choroby alebo nezamestnanosti spotrebitela v sume rovnakej alebo men3ej, ako je celkova vyska
spotrebitelského uveru, uroku a poplatkov, ktoré musia byt uréené veriteflom ako podmienka poskytnutia
spotrebitelského Uveru, d) roénou percentualnou mierou nakladov sadzba, ktora sa aplikuje na vypocet
podla prilohy &. 1 z hodnoty celkovych nakladov spotrebitela spojenych so spotrebitelskym Uverom a
vySky poskytnutého spotrebitelského Uveru, e€) poplatkami akakolvek platba, ktoru je spotrebitel povinny
zaplatit' veritefovi v suvislosti s poskytovanim Uveru, okrem urokov.

22. Podla § 4 ods. 1 a ods. 2 zakona o spotrebitelskych Gveroch, zmluva o spotrebitelskom Uvere
musi mat pisomnu formu, inak je neplatna, pricom spotrebitel dostane jedno vyhotovenie zmluvy
o spotrebitefskom Uvere. Zmluva o spotrebitefskom Uvere okrem v3eobecnych nalezitosti6) musi
obsahovat

a) obchodné meno, sidlo a identifikacné Cislo veritela, ak ide o pravnicku osobu, alebo meno, priezvisko,
miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikacné &islo veritela, ak ide o fyzicku osobu,
b) meno, priezvisko a adresu trvalého pobytu spotrebitela,

c) identifikaciu osoby, ktorej vlastnicke pravo k tovaru alebo sluzbe neprechadza na spotrebitela v
okamihu odovzdania a prevzatia tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava k
tomuto tovaru alebo sluzbe spotrebitelom,

d) adresu predavajuceho, na ktorej mbze spotrebitel uplatnit’ reklamaciu alebo staznost,

e) celkovu vySku a menu poskytnutého spotrebitefského Uveru a podmienky upravujuce jeho Cerpanie,
f) v pripade odloZenej platby za tovar alebo poskytnutlu sluZzbu, opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa
zmluva o spotrebitelskom Uvere vztahuje, a cenu tovaru alebo poskytnutej sluzby,

g) koneénu splatnost’ spotrebitelského uveru,

h) ro&nu arokovu sadzbu; v pripade variabilnej ro€nej urokovej sadzby zmluva o spotrebitelskom Gvere
musi obsahovat podmienky zmeny variabilnej roénej urokovej sadzby, ako aj index alebo referenénu
sadzbu, ktoré sa vztahuju na pévodnu variabilnd ro€nu Urokovu sadzbu,

i) vy8ku, pocet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov,

j) roénu percentualnu mieru nakladov a celkové naklady spotrebitefa spojené so spotrebitelskym
uverom, vypocitané na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitefskom uvere,

k) priemernu hodnotu ro¢nej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitel'sky uver platnu k driu
podpisu zmluvy o spotrebitelskom Uvere, zverejnenu podla § 7a ods. 2,

) veritefom vyZzadované ruenie alebo poistenie,

m) vypocet nakladov uvedenych v § 2 pism. ¢) prvom az piatom bode, ktoré neboli zahrnuté do vypoctu
ro¢nej percentualnej miery nakladov; pri¢om sa uvedie vySka tychto nakladov, spésob vypoctu alebo ¢o
najpresnejsi odhad,

n) opravnenie spotrebitela na zniZzenie celkovych nakladov na spotrebitelsky uver pri jeho splateni pred
lehotou splatnosti podla § 6 a spésob urCenia vySky poplatku za splatenie spotrebitelského uveru pred
lehotou splatnosti,

0) upozornenia tykajuce sa nasledkov nesplacania spotrebitelského averu,

p) prava spotrebitela podfa § 7,

q) spdsob zaniku zavazku zo zmluvy o spotrebitelskom tvere,

r) informéaciu o moznosti mimosudneho rieSenia sporov zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere,

s) nazov a adresu prislusného kontrolného organu podla § 8 ods. 1.



23. Podla ods. 3 citovaného ustanovenia, ak vSak zmluva o spotrebitelskom uUvere neobsahuje
nalezitosti podla odseku 2 pism. a), b), d) az ), k) a I), poskytnuty Uver sa povaZuje za bezuro¢ny a bez
poplatkov. Podla ods. 4 citovaného ustanovenia, od spotrebitela nemdbze veritel pozadovat urok alebo
poplatky, ktoré nie su uvedené v zmluve o spotrebitelskom uvere.

24.V zmysle § 52 ods. 1, ods. 2. zakona &. 40/1964 Zb. Obcianskeho z&konnika v zneni u¢innom
v Case uzavretia Uverovej zmluvy (dalej len ,Obc&iansky zakonnik®) spotrebitelskou zmluvou je kazda
zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktori uzatvara dodavatel so spotrebitefom. Ustanovenia o
spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom
je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitelom. OdliSné
zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo u€elom je obchadzanie tohto ustanovenia,
su neplatné.

25. Dodavatef je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kond v ramci predmetu svojej
obchodnej alebo inej podnikatel'skej innosti. Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Cinnosti alebo inej podnikatelskej
Cinnosti (§ 52 ods. 3, ods 4 Obgiansky zakonnik).

26. Podla § 53 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika spotrebitefské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia,
ktoré spbsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech
spotrebitela (dalej len ,neprijatelna podmienka“). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju
hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne
a zrozumitefne alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

27. Ako vyplyva z ustanovenia § 53 ods. 2, ods. 3 Obcianskeho zakonnika za individualne
dojednané zmluvné ustanovenia sa nepovazuju také, s ktorymi mal spotrebitefl moznost oboznamit
sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah. Ak dodavatel nepreukaze opak, zmluvné
ustanovenia dohodnuté medzi dodavatefom a spotrebiteflom sa nepovaZzuju za individualne dojednané.

28. Neprijatelné podmienky upravené v spotrebitelskych zmluvach su neplatné (§ 53 ods. 5 Ob¢&ianskeho
zékonnika).

29. Podla § 39 Obgianskeho zakonnika neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo ucelom
odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

30. Podla § 517 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika dIZnik, ktory svoj dih riadne a v&as nesplni, je v omeskani.
Ak ho nesplini ani v dodato¢nej primeranej lehote poskytnutej mu veritelom, ma veritel pravo od zmluvy
odstupit; ak ide o delitelné plnenie, mbéZe sa odstupenie veritela za tychto podmienok tykat aj len
jednotlivych plneni.

31. Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zdkonnika ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis. Tymto vykonavacim predpisom je nariadenie vlady SR &. 87/1995 Z. z.

32. V zmysle § 3 nariadenia je vySka urokov z ome8kania je o 8 percentudlnych bodov vy$3ia ako
zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému diiu omesSkania s plnenim
pefiazného dihu.

33. Pre spotrebitelski zmluvu je charakteristické, Zze spotrebitel vstupuje do zmluvného vztahu s
dodavatelom, ktorym je najCastejSie predavajuci, za zmluvnych podmienok, ktoré si vopred urcil
dodavatel, pricom spotrebitel nema moznost tieto podmienky individudlne ovplyvnit. Obdciansky
zakonnik podrobnejSie Specifikuje vSdeobecné pravidla pre dojednanie podmienok v spotrebitelskych
zmluvach a vyslovne ustanovuje, Ze takéto ustanovenia v zmluvach, ktoré spdsobuju nerovnovahu v
pravach a povinnostiach v neprospech spotrebitela su neprijatelné, a preto neplatné. Vychadza sa z
toho, Ze predovsetkym spotrebitel v dobrej viere uzatvara zmluvu s dodavatelom, od ktorého sa o¢akava,
Ze vzhladom na jeho podnikanie a ponukany tovar a sluzby kona profesionalne a v sulade s poctivym



pristupom k podnikaniu. Predpoklada sa, ze dodavatel ma vedomosti a skisenosti a oproti spotrebitelovi
vystupuje ako zvyhodneny Ugastnik zmluvného vztahu zalozeného spotrebitelskou zmluvou.

34. Ustanovenie § 53 Obdianskeho zakonnika sa tyka iba podmienok, ktoré zakon oznaluje za
neprijatelné. Ide o podmienky, ktoré su ne€estné, nesludné, hrubo poskodzujuce spotrebitela a preto ich
pouzitie zakon sankcionuje absolutnou neplatnostou. Vyjadruje snahu, aby dodavatel v spotrebitel'skych
zmluvach pristupoval k tvorbe podmienok v sulade s dobrymi mravmi. Je potrebné dodat, Ze spotrebitel
z povahy veci v su€asnych podmienkach Standardizacie produktov beZnej spotreby, ako aj zmluvnych
podmienok, ma iba fiktivnu moznost’ ovplyvnit podstatu zmluvnych podmienok, ktoré si mu zo strany
dodavatela predloZené, pricom €asto vzhladom na ich rozsiahlost’ a pouZzita pravnu terminolégiu nema
moznost, €i uz ich vobec precitat, resp. pochopit’ ich obsah. Dodavatel je povinny zdrzat sa ich
pouzivania. Ochrana spotrebitela sa tyka iba formularovych zmllv, ktoré su uzatvarané na zaklade
predbezne formulovaného zmluvného formuléara, ktory ma dodavatel vopred pripraveny a ktory pouziva
v dvoch alebo viacerych pripadoch, pri€¢om spotrebitel spravidla obsah zmluvy nemeni.

35. V tomto pripade ide o spotrebitelski zmluvu v zmysle § 52 a nasl. Ob¢ianskeho zakonnika, pretoze
ju uzatvaral Zalobca ako dodavatel a Zalovany ako spotrebitel, pricom obsah zmluvy, ako aj obsah
uverovych podmienok bol dany Zalobcom bez mozZnosti Zalovaného privodit akukolvek zmenu, preto
je potrebné predmetny pravny vztah posudit podfa prisluSnych ustanoveni Obc&ianskeho zakonnika.
Sud ma za to, Ze tym, Ze na dany pravny vztah bol pouzity rezim Obchodného zakonnika, doslo by k
znevyhodneniu postavenia Zalovaného ako spotrebitela v danom pravnom vztahu.

36. Sud v danej suvislosti poukazuje aj na skuto&nost, Ze Slovenska republika ako ¢len Eurdpskej
Unie je povinna plnit zavazky vyplyvajuce z tohto &lenstva. Clenské $taty Unie su povinné zabezpedit,
aby nekalé podmienky pouzité v zmluvach uzatvorenych so spotrebitefom zo strany predajcu alebo
dodavatela podla ich vnutroStatneho prava, neboli zavazné pre spotrebitefa a aby zmluva bola
podfa tychto podmienok nadalej zavazna pre strany, ak je jej dalSia existencia mozné bez nekalych
podmienok(¢l. 6 Smernice Rady 93/13/EHS z 5. aprila 1993 o nekalych podmienkach v spotrebitelskych
zmluvéch, dalej len ,smernica®).

37. Délezitym rozhodnutim je rozsudok Sudneho dvora Eurdpskej unie vo veci C-240/98 az C-244/98
Océano Grupo Editorial SA a Rocio Murciano Quintero (C-240/98) a medzi Salvat Editores SA a spol.,
z ktorého je zrejma aj obligatérnost zasahu sidu proti nekalej podmienke: ,,Ciel Clanku 6 Smernice,
ktory od Elenskych Statov vyZaduje stanovit, Ze ne€estné podmienky nie su pre spotrebitela zavazujuce,
by sa nedosiahol, keby bol spotrebitel sam povinny vystupit proti neCestnej povahe takych podmienok.
V sporoch, kde zahrnuté sumy su ¢asto obmedzené, mbzu byt pravnické poplatky vySsie nez vliozena
Ciastka, Co mbzZe spotrebitela odradit, aby napadol pouzitie neCestnej podmienky. V pocte ¢lenskych
Statov proceduralne predpisy umoZziuju jednotlivcom branit’ sa v takych konaniach a je realne riziko, Ze
spotrebitel kvoli neznalosti prava nespochybni podmienku prednesenu proti nemu. Z toho vyplyva, Ze
uginna ochrana spotrebitela sa méze dosiahnut, len ak narodny sud prehlasi, Ze ma pravomoc zhodnotit’
podmienky tohto druhu na svoj vlastny navrh®.

38. Na uvedeny pravny vztah je tiez potrebné aplikovat’ zakon &. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela
ucinny v ¢ase uzavretia Uverovej zmluvy a vychadzat pritom z ustanovenia § 3 ods. 3, v zmysle ktorého
kazdy spotrebitel ma pravo na ochranu pred neprijatelnymi podmienkami v spotrebitel'skych zmluvach
podla § 52 az § 54 Obclianskeho zakonnika.

39. Nepochybne zmluva uzavretd medzi stranami sporu je teda spotrebitelskou zmluvou v zmysle
zakona o ochrane spotrebitela, pricom tento vyklad je v sulade aj s komunitarnou Upravou ochrany
spotrebitela v zmysle smernice Rady 93/13/EHS zo dha 5.4.1993 o nekalych podmienkach v
spotrebitelskych zmluvach. Pri zavere o tom, Ze spornu zmluvu je potrebné povazovat' za spotrebitelsku
zmluvu, je potrebné na rfiu aplikovat ustanovenia Obcianskeho zakonnika.

40. Pravna ochrana spotrebitela je jednou z priorit oblasti zaujmu nielen prava Eurépskej unie ale aj
nasho pravneho poriadku. Nie je pripustné, aby sa kogentné normy uréené na ochranu spotrebitela
obchéadzali zvolenim iného z&kona, ktory primarne nie je ur€eny na Upravu ¢&i realizaciu spotrebitel'skych
vztahov, t.j. vztahov, ktoré vznikaju pri nakupe tovarov a poskytovani sluzieb spotrebitelom, ktori
nekonaju pri uzatvarani zmluvy v ramci svojej podnikatel'skej €i inej zarobkovej €innosti. Zvolenie rezimu



Obchodného zakonnika nie je pripustné v pripadoch tzv. typovych spotrebitelskych zmlav, ked z celého
kontextu uzatvorenej zmluvy je zrejmé, Ze sa uzatvara v zmysle Obchodného zakonnika len preto, aby
sa vylucili pravne normy uréené na ochranu spotrebitela. Nie je ani pripustné, aby dvom spotrebitelom
v porovnatelnej situacii neboli garantované rovnaké pravne prostriedky a ochrana len s ohladom na to,
dodavatel zvoli reZim iného zakona. Aj pri zmluvach uzatvaranych v zmysle Obchodného zékonnika
je potrebné pri realizacii €i aplikacii prava postupovat’ podfa ustanoveni o spotrebitelskych zmluvach v
Obg¢ianskom zakonniku &i osobitnych pravnych predpisoch ako napr. zakon o spotrebitel'skych averoch,
zakon o ochrane spotrebitela.

41. Na zaklade vy3Sie uvedeného sud vyhodnotil zmluvny vztah medzi stranami sporu ako
spotrebitelski zmluvu.

42. Z vykonaného dokazovania je nepochybné, Ze dfia 23.06.2008 Zalobca a Zalovany uzatvorili zmluvu
o spotrebnom uvere, na zaklade ktorej Zalobca poskytol Zalovanému aver v sume 11.385,51 € (343.000,-
Sk) a to na zakupenie ojazdeného motorového vozidla zn. Volvo S80, farby strieborna metaliza svetla, C.:
G., pricom predmet financovania mal byt dodany dodavatelom Helena Horvathova - A- Plus. Zalovany
mal tento dlh vyrovnat' v pravidelnych mesaénych splatkach v pocte 60, pricom vySka mesacnej splatky
bola uréena v sume 12,395,90 Sk s tym, Ze splatnost prvej splatky bola dohodnuta na deri 23.07.2008.
Roéna percentudlna miera nakladov bola dohodnuté v 27,70 %. V ten isty def, t. j. 23.06.2008 strany
uzatvorili zmluvu o zabezpe&ovacom prevode vlastnickeho prava €. XX/XXXXX/ZPVP, na zaklade ktore;j
previedol Zalovany na Zalobcu vlastnicke pravo k financovanému predmetu, t.j. motorovému vozidlu
VOLVO S80 a to za u€elom zabezpecenia pohladavky zo zmluvy o spotrebnom uvere. Z formularu o
zmluvnych podmienkach zmluvy o spotrebnom uvere €. B. (€.I. 176) vyplyva, Zze celkova vySka uveru
predstavuje sumu 343 000,- Sk , pricom celkové naklady spotrebitela predstavuju 747254,00 Sk, ro¢na
urokova sadzba bola dohodnuta na 24,17 % ro&ne, pricom iSlo o fixnu ro€na Urokovl sadzbu a ro¢na
percentualna miera nakladov vyplyvajica z navrhu zmluvy o spotrebitelskom Gvere predstavuje 27,70%
rocne.

43. Na zé&klade podanej Zaloby Zalobca Ziadal, aby sud Zalovaného zaviazal zaplatit mu sumu 7.213,83
€ spolu s urokom z omeskania vo vyske 9 % rone zo sumy 7.213,83 € za €as od 23.08.2010 do
zaplatenia a trovy konania. Suma 7.213,83 € pozostava z uroku uveru podla ¢l. VII ods. 2 VZP vo
vyske 207,09 €, zmluvnej pokuty vo vySke 1292,03 € za pred€asné ukon&enie zmluvy o spotrebnom
uvere, neuhradenych splatok uveru vo vySke 1645,88 €, zostatku istiny spotrebného Uveru vo vyske
8968,83 €. Zalobca v prospech Zalovaného zuétoval vytazok z predaja financovaného predmetu pri
vykone zabezpec€ovacieho prevodu prava vo vyske 4900,- € bez DPH.

44. Zo strany Zalobcu doslo k zosplatneniu celého dlhu ku driu 24.02.2010 (&.1. 12). V prospech Zalobcu
Zalovany uhradil sumu 6583,52 €(16 x 411,47 €). Sud sa v prvom rade zaoberal vySkou dohodnutého
uroku z uveru, ktorého vyska v danom pripade predstavovala 24,17 % ro¢ne. Z internetovej stranky
NBS sud preveroval urokové miery podobného Uveru v bankach a zistil, Ze pri spotrebitelskom Gvere
so splatnostou od 1 do 5 rokov v juni 2008 E&inil urok 11,38 % p.a. Z toho je zrejmé, Ze ro¢na sadzba
uroku dohodnutého medzi u€astnikmi v danom pripade viac ako dvojnasobne prevySuje mieru urokov
poskytovanych v tomto obdobi bankami. Sud sa nestotoznil s tvrdenim Zalobcu, Ze v ase uzavretia
uverovej zmluvy sa Urokova miera pre spotrebitelské Gvery so splatnostou od 1 do 5 rokov pohybovala
na priemernej urovni 13,65% p.a., nakofko tento udaj vychadzal zo stavu uUverov spolu, priCom udaj,
ktory akceptoval sud, vychadzal z udajov o novych Gveroch (podla poznamky pod €iarou, nové Uvery
prestavuju v8etky nové uverové zmluvy medzi domacnostami alebo nefinanénymi spoloCnostami a
bankou pocas referenéného mesiaca).

45. Krajsky sud v Nitre vo svojom uzneseni €. k. 5C0/131/2016 zo dha 26.04.2017 konStatoval, Ze
sud prvej inStancie dospel k nespravnemu zaveru, Ze predmetna Uverova zmluva je bezuro€na a bez
poplatkov, pretoZe v nej absentuje Udaj o roénej urokovej sadzbe. Ro¢na urokova sadzba je uvedena
vo Formulari, ktory je su€astou Uverovej zmluvy, preto nemozno vyslovit zaver, Ze predmetna Uverova
zmluva je bezurolna a bez poplatkov.

46. Sud prvej inStancie riadiac sa nazorom odvolacieho sudu opatovne vec opatovne preskimal a
tak, ako je uvedené dalej sa vysporiadal so Specifikaciou Zalovanej sumy, ktora pozostava z uroku
uveru podla &l. VIl ods. 2 VZP vo vySke 207,09 €, zmluvnej pokuty vo vyske 1292,03 € za predCasné



ukoné&enie zmluvy o spotrebnom Uvere, neuhradenych splatok Uveru vo vyske 1645,88 €, zostatku istiny
spotrebného uveru vo vySke 8968,83 €, dalej sa zaoberal vySkou Urokovej sadzby z hfadiska porovnania
s Urokovymi sadzbami poskytovanymi bankami v rozhodujucom obdobi, i z hladiska dobrych mravov,
posudil jednotlivo i vSetky poplatky vyplyvajuce z Uverovej zmluvy a zaoberal sa i okolnostami predaja
motorového vozidla Zalobcom za sumu 4900 €.

47. Dohoda o vySke urokov musi byt v sulade s § 39 Obc&ianskeho zakonnika, teda nesmie sa priecit
dobrym mravom, inak je pravny ukon absolutne neplatny. O takyto stav pdjde vtedy, ak dohodnuté
uroky presiahnu mieru urokov poskytovanu pefiaznymi Ustavmi v ¢ase uzavretia zmluvy (rozhodnutie
Najvy&Sieho sudu SR 1MCdo 1/2009 zo dia 31.7.2009).

48. Podla ustanovenia § 3 ods. 1 Obcianskeho zakonnika vykon prav a povinnosti vyplyvajucich z
obd&ianskopravnych vztahov nesmie bez pravneho dévodu zasahovat do prav a opravnenych zaujmov
inych a nesmie byt v rozpore s dobrymi mravmi.

49. Na kategériu dobrych mravov treba osobitny doraz klast pri spotrebiteflskych zmluvach. Pojem dobré
mravy Obciansky zdkonnik nedefinuje. Je tomu tak preto, lebo dobré mravy podliehaju spoloenskému
vyvoju, ale tiez preto, Ze vo v8etkych jednotlivostiach by bolo tazké ich vystihnut. Vo v8eobecnosti viak
mozno hovorit o pravidlach moralneho charakteru vSeobecne platnych v demokratickej spolo¢nosti, v
ktorej sa uplatiuje a presadzuje vzajomna sluSnost, ohlfaduplnost a vzajomné reSpektovanie. Je to v
podstate sthrn urgitych etickych a kultarnych pravidiel v spolo&nosti véeobecne uznavanych. Cinnost
namierenu proti uvedenym pravidlam mozno oznadit’ za €innost’ proti dobrym mravom.

50. Zakaz konat' v rozpore s dobrymi mravmi bol obsiahnuty i v zakone €. 250/2007 Z. z. o ochrane
spotrebitela. Podla ustanovenia § 4 ods. 8 tohto pravneho prepisu predavajuci nesmie konat v rozpore s
dobrymi mravmi. Konanim v rozpore s dobrymi mravmi sa na ucely tohto zakona rozumie najma konanie,
ktoré je v rozpore so vzitymi tradiciami, a ktoré vykazuje zjavné znaky diskriminacie alebo vybo&enia
z pravidiel moralky uznavanej pri predaji vyrobku a poskytovani sluzby, alebo méze privodit ujmu
u€astnikovi obchodného vztahu pri nedodrzani dobromyselnosti, Cestnosti, zvyklosti a praxe, vyuZiva
najma omyl, lest, vyhrazku, vyraznd nerovnost zmluvnych stran a poru$ovanie zmluvnej slobody. Za
dobré mravy mozno povazovat suhrn etickych, vSeobecne zachovavanych a uznavanych zéasad, ktorych
dodrzZiavanie je Casto krat zabezpe€ované aj pravnymi normami tak, aby kazdé konanie bolo v sulade
so vSeobecnymi mravnymi a moralnymi zadsadami demokratickej spolo¢nosti.

51. V danom pripade teda ide o neprimerané vysoké uroky, ktoré boli dojednané v rozpore dobrymi
mravmi, preto je s poukazom na ust. §39 OZ (Obdianskeho zakonnika) zmluva o Uvere v Casti
odplaty neplatnym pravnym ukonom. ,Aj ked podfa slovenskej pravnej Upravy nie je civilnopravna
UzZera explicitne upravena, odporuje dobrym mravom a ustanoveniu § 39 OZ. Absolutne neplatnym
pravnym ukonom je aj uver, poskytnuty pri zneuZiti tiesne alebo aj lahkovaznosti za neprimerané
protiplnenie (Uroky, poplatky). V koneénom dosledku ide o skutkovl podstatu trestného &inu Uzery,
len na trestnopravny postih chyba umysel. Lahkomyselnost sice nie je v § 235 Trestného zakona
suCastou skutkovej podstaty, ale na ucely tzv. civilnopravnej Uzery okruh kvalifikaénych kritérii nie je
taxativny (porov. rozhodnutie rak. Najvyssi sudny dvor OGH 30b 816/53). K otazke tzv. civilnopravnej
UZery a z tohto dovodu neplatnosti zmluvy Uverovej povahy teda k skutkovej podstaty trestného
ginu UZery pri nepreukazani Umyslu odvolaci sid poukazuje na rozsudok NS CR 21Cdo 1484/2004.
Pre tzv. civilnopravnu UZeru je pravny ukon absolutne neplatny pre rozpor s dobrymi mravmi (§ 39
0Z).“Rozhodnutie Krajského sudu v PreSove zo diia 25. septembra 2013 €. k. 3Co 151/2013.

52. Z vys8ie citovaného rozhodnutia tiez vyplyva, ze ,Odvolaci sud povazuje za rozporné s
dobrymi mravmi, ak sa poskytne spotrebitefovi Uver za cenu prevySujucu o 100% priemernu
cenu porovnatelnych dverov poskytovanych bankami a ak veritel vyuZije tieser spotrebitela, jeho
neskusenost, lahkomyselnost, rozrusenie, pripadne slabomyselnost. Aj pri nedbanlivosti veritela ide
o vykoristovanie spotrebitefa a v takomto pripade je Uverova zmluva neplatnd v celom rozsahu.
Poskytovanie uverov je citlivd agenda a pre odbornu starostlivost veritefa sa musi vyZzadovat proaktivny
pristup k zisteniu vhodnosti Uverovych podmienok (starostlivost o hospodarske zaujmy spotrebitelov;
¢l. 169 Zmluvy o fungovani Eurépskej unie).”



53. ,Vy8ka zmluvnych urokov, pokial tieto uroky prevySia priemer urokov na trhu pri porovnatelnom
Uvere o viac ako 100 % je neprijatefna a odporuje dobrym mravom. PrevySenie urokov o 100 % oproti
priemeru urokov za Uvery poskytované bankami je netolerovatelné za Zziadnych okolnosti a preto spravne
postupoval sud prvého stupfia, ak nepriznal Zalobcovi Ziadané Uroky predstavujuce viac ako 100 % oproti
priemeru Urokov na trhu pri porovnatelnom Uvere. V tejto suvislosti odvolaci sud zaroven zdérazriuje,
Ze pokial su uroky neplatné v celom rozsahu, nemozno ich dalej ani moderovat, a preto sud prvého
stupfia nespravne postupoval, ak povazoval dohodu o vySke urokov za absolutne neplatnu. Spravne
mal ustalit, Ze Uroky su neplatné v celom rozsahu. Tato okolnost totiz spdsobuje znaénu nerovnovahu
v postaveni u€astnikov v neprospech spotrebitela v zmysle § 53 ods. 1, 5 Obcdianskeho zakonnika a
za tychto okolnosti je potrebné hodnotit dohodu o vy8ke urokov ako absolutne neplatnu.“ Rozsudok
Krajského sudu v PreSove sp.zn. 3Co/114/2014 zo dfa 05.11.2014. ( porovnaj aj Rozsudok Krajského
sudu v PreSove sp.zn. 7C0/220/2014 zo diia 27.11.2014).

54. Vo vysS8ie uvedenych rozhodnutiach tak sud povazoval za rozporné s dobrymi mravmi poskytnutie
Uveru spotrebitelovi za cenu prevySujucu o 100% priemernu cenu porovnatelnych dverov poskytovanych
bankami.

55. Vzhladom na vySSie uvedené zavery preto sud povazoval dohodu o vySke urokov vo vyske
24,17% za absolutne neplatnu pre jej rozpor s dobrymi mravmi (§41 Obcianskeho zakonnika). V
Case poskytovania uveru bola priemerna urokova miera z Uverov vo vySke 11,38 % a je preto podla
nazoru sudu v rozpore s dobrymi mravmi poskytnutie Uveru spotrebitelovi za cenu prevySujucu o 100%
priemernu cenu porovnatefnych uverov poskytovanych bankami.

56. Ugelom zmluvnej pokuty zakotvenej v ustanoveni § 544 a 545 Obgianskeho zakonnika je donutit
diZznika hrozbou majetkovej sankcie k riadnemu splneniu zavazku. Zmluvna pokuta teda predovietkym
predstavuje hrozbu diZznikovi, Ze pokial nesplni svoju (najma) zmluvnua povinnost, vznikne mu povinnost
poskytnut’ pre tento pripad dojednané plnenie t.j. pokutu. Dojednana zmluvna pokuta ma teda v
prvom rade C&elit poruseniu povinnosti (funkcia prevenéna) lebo ak bude zabezpedena povinnost
plnena, bola hlavna funkcia zmluvnej pokuty vyCerpand. Vedfa toho ma zmluvna pokuta i funkciu
reparaénu(uhradzovaciu), lebo jej zmyslom je tieZ reparovat’ na strane veritela ujmu, ktora mu vznikla
v désledku poruSenia povinnosti zo strany diznika. Zaroven v8ak v sebe zmluvna pokuta méze
zahriiovat i dalSie Ciastky, ktoré predstavuju trest (sankciu) pre toho, kto povinnost porusil, o vyplyva z
vyslovného znenia ustanovenia § 544 Obcianskeho zakonnika, ktoré povinnost’ hradit zmluvnu pokutu
¢ini nezavislou na vzniku Skody. Inymi slovami povedané, zmluvna pokuta je penazita Ciastka, ktoru
je diznik povinny zaplatit' veritelovi v pripade, Ze nesplni svoju zmluvnu povinnost, na ktoru je pokuta
viazana a to bez ohladu na to, &i poruSenim povinnosti vznika veritefovi Skoda.

57. V prejednavanej veci zostal dalej predmetom konania narok Zalobcu na zaplatenie sumy 1.292,03
€ vyfakturovanej fakturou €. XXXXXXXXX1 zo dna 02.08.2010. Sud z tejto faktary, ktora bola ako
listinny dékaz priloZena k Zalobe, zistil, Ze uvedena &iastka predstavuje zmluvnu pokutu, ktora Zalobcu
fakturoval Zalovanému na zaklade dojednania o zmluvnej pokute €lanku Xll. ods. 6 VZP, kde sa
uvadza, Ze veritel je opravneny dlznikovi vyuétovat zmluvnu pokutu do vysky 30% z vysky spotrebného
Uveru (vratane DPH), tdto zmluvna pokuta je sankciou za hrubé porusenie dohodnutych zmluvnych
podmienok, v dbsledku ktorého déjde k pred&asnej splatnosti uveru podra &l. VII. Sud po vykonanom
dokazovani dospel k zaveru, Zze uplatiovana zmluvna pokuta vo vySke 1292,03 € je v rozpore
s § 3 ods. 1 a § 53 a nasl. Obcianskeho z&konnika. V danom pripade (ako uz bolo uvedené
vysSie), sud vzhfadom na povahu zmluvnych stran, predmetny zmluvny vztah posudil ako vztah
spotrebitelsky, kedZe Zalobca ako dodavatel pri uzatvarani dodatku konal v ramci predmetu svojej
podnikatel'skej ¢innosti a uzavrel predmetny dodatok so zalovanym, ktory v tom €ase bol fyzickou
osobou - nepodnikatelom. Uzatvorena zmluva, je typovou zmluvou, pre ktoru je typické, Ze je
uzatvarana vo viacerych pripadoch, a je obvyklé, Ze spotrebitel obsah zmluvy, a teda i dojednané
zmluvné podmienky neovplyviiuje, preto sa v pripade zmluvnej pokuty nejedna o individualne dojednané
zmluvné ustanovenie. Zalobca ako dodavatel zmluvni pokutu so Zalovanym ako spotrebitefom
osobitne nevyjednaval, pretoZze zmluvna pokuta je dojednana za rovnakych podmienok vo vSetkych
zmluvach, resp. dodatkoch k nim. Zakladnym principom spotrebitelskych zmluv je, Ze nesmu obsahovat
neprijatelnd podmienku, teda také zmluvné dojednanie, ktoré spdsobuje zna&nu nerovnovahu v pravach
a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela, a to pod sankciou absolutnej neplatnosti
takejto podmienky. Dojednanu zmluvnu pokutu povazuje sud za neprijatelnd z dévodu, Ze spbsob



jej formulacie nepredstavuje jednoznaéne $pecifikovanu zmluvnd povinnost, na porudenie ktorej sa
zmluvna pokuta vztahuje. Dojednanie o zmluvnej pokute a jej vySke je suastou predtlaceného textu
vopred pripraveného Zalobcom. Zalobca ako dodavatel zmluvni pokutu so Zalovanym ako spotrebitefom
osobitne nevyjednaval, pretoZze zmluvna pokuta je dojednana za rovnakych podmienok vo vSetkych
zmluvach. Zalovany mal len moznost zmluvu ako celok odmietnut alebo ju prijat a podrobit sa tak
Zalobcom nanutenému dojednaniu o zmluvnej pokute. Nemozno teda hovorit o individualne dojednanej
zmluvnej podmienke. Zmluvna pokuta nerozliSuje zavaznost poruSenia povinnosti a primeranost
zmluvnej pokuty k poruseniu povinnosti. V zmluve bola dojednana moznost' sankcie v podobe zmluvnej
pokuty vyluéne len vo vztahu k spotrebitelovi. Zalobca nebol nijako sankcionovany v suvislosti s
pripadnym porusenim jeho povinnosti. Zmluvna pokuta zavazuje jednostranne len spotrebitefa a to v
rovnakej vyske po celu dobu viazanosti, bez ohfadu na to, kedy k poruSeniu povinnosti déjde. Zmluvnu
pokutu sud povaZzuje za neprijatelnd zmluvna podmienku, kedZe Zalobca nerozliSuje, v ktorom obdobi
lehoty viazanosti, ktora bola dojednana na 60.mesiacov, dojde k poruseniu. Zo vSetkych uvedenych
dovodov sud povazoval dojednanie zmluvnej pokuty za neplatné.

58. Zalobca vo svojej zalobe ($pecifikovanej na &.1. 50-51) dalej Ziadal zaplatenie neuhradenych splatok
uveru vo vySke 1645,88 € a zostatku istiny spotrebného Uveru vo vyske 8.968,83 €. Dha 23.06.2008
Zalobca a Zalovany uzatvorili zmluvu o spotrebnom uUvere €. B., na zdklade ktorej Zalobca poskytol
Zalovanému uver v sume 11.385,51 € (343.000,- Sk) a to na zakupenie ojazdeného motorového vozidla
zn. Volvo S80. Zalovany mal tento dih vyrovnat v pravidelnych mesaénych splatkach v poéte 60, pricom
vySka mesacnej splatky bola uréena v sume 12.395,90 Sk (411,47 €) s tym, Ze splatnost’ prvej splatky
bola dohodnuta na def 23.07.2008.

59. Z obsahu zmluvy o spotrebnom uvere €. B. zo dia 23.6.2008 vyplyva, Ze Zalobca poskytol
Zalovanému spotrebny Uver v sume 11.385,51 Euro (343.000,- Sk) a to na zakupenie ojazdeného
motorového vozidla zn. Volvo S80. Sud prvej inStancie zastava nazor, ze poskytnuty uver vo vyske
11.385,51 € bol splateny Zalovanym nasledovne: suma vo vysSke 6.583,52 € bola splatena Zalovanym
prostrednictvom dohodnutych splatok €. 1 az 16, t.j. 16 splatok po 411,47 € a suma vo vySke 4900
€, ktora bola zapoditana Zalobcom ako ziskany vytazok z predaja motorového vozidla ako predmetu
financovania poskytnutym ugelovym uverom. Zalovany celkovo zaplatil za poskytnuty Gver sumu vo
vySke 11.483,52 €, ktora suma prevySuje poskytnuty aver vo vySke 11 385,51 € ato 0 98,01 €. S
prihliadnutim na zavazny nazor Krajského sudu v Nitre vysloveny v rozhodnuti €. k. 5Co/131/2016-295 zo
dfia 26.04.2017, Ze v splatke uveru bolo zahrnuté aj poistné, pri€¢om pre posudenie veci je irelevantné, &i
Zalobca poistné zaplatené Zalovanym skuto¢né odvadzal na poistenie, podstatnym je to, Ze poistné bolo
sucastou zmluvy, preto neobstoji tvrdenie Zalobcu, Ze Zalovany na Uhradu diZznej sumy Uveru uhradil iba
sumu 5259,52 € (16 x 328,72€), nakolko zo zmluvy o spotrebnom uvere zo dfia 23.06.2008 jednoznacéne
vyplyva, Ze vySka mesacnej splatky predstavuje sumu 12.395,90 Sk (t.j. 411,47 €) a je irelevantné, i
Zalobca poistné zaplatené Zalovanym skuto¢né odvadzal na poistenie. Sud prvej inStancie v intenciach
vySSie uvedeného konstatuje, ze Zalovany voci zalobcovi dIZnu istinu uhradil.

60. Z hladiska principu spravodlivosti sa sud prvej inStancie zaoberal i okolnostami predaja motorového
vozidla Zalobcom za sumu 4900 € vzhladom k tomu, Ze Zalovany ho bol ochotny odkupit' za vy$Siu sumu,
vzhladom k tomu, Ze Zalovany zvySil jeho hodnotu investiciami do opravy. Sud prvej inStancie sa dalej
stotoznil s tvrdenim Zalobcu, Ze argument Zalovaného, Ze bol ochotny vozidlo odkupit' za vy$Siu sumu
ako suma 4900,-€, nez bola ziskana vytazkom ostal len v rovine tvrdeni, tuto skutocnost Zalovany nijako
nepreukazal. Pokial mal zaujem vozidlo odkupit’ ako sam tvrdi, ni€¢ mu nebranilo zu€astnit sa verejnych
aukcii a vozidlo odkupit' za cenu vy3Siu, nez bola ziskana vytazkom z opakovaného predaja.

61. V intenciach vy$3ie uvedenych skutonosti preto sud rozhodol tak, ako je uvedené v prvom vyroku
tohto rozsudku.

62. Podla ustanovenia § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu
sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

63. Podla ustanovenia § 255 ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej
uspechu vo veci.



64. O trovach konania sud rozhodol v zmysle ustanovenia § 255 ods. 1 CSP. Zalovany mal v konani plny
uspech a preto mu sud proti Zalobcovi priznal narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%. O vyske
nahrady trov konania rozhodne sud obsadeny sudnym uradnikom samostatnym uznesenim v zmysle
ustanovenia § 262 ods. 2 CSP.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozZno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho dorucenia cestou tunajSieho sudu
- Okresny sud Komarno, so sidlom Pohrani¢na 6, 945 01 Komarno, na Krajsky sud v Nitre, so sidlom
Starova 9, 950 48 Nitra.

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 CSP).
Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné (§ 358 CSP).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 CSP) uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah v akom sa rozhodnutie napada, mézZe odvolatel rozSirit' len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania (§ 364 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutocfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

f) rozhodnutie sidu prvej instancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Ak poda ten, kto je na to opravneny, v€as odvolanie, nenadobuda rozhodnutie pravoplatnost, dokial o
odvolani pravoplatne nerozhodne odvolaci sud.

Ak povinny dobrovolne nespini ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, méZze opravneny podat navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného predpisu.



