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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Levice sudcom Mgr. Danielom Konerackym v spore zalobcu: PROFI CREDIT Slovakia, s.
r. 0., so sidlom Bratislava, Pribinova 25, ICO: 35 792 752, v zastUpeni: Advokatska kancelaria JUDr.
Andrea Cvikova, s. r. 0., Pribinova 25, Bratislava, proti zalovanej: I. O., K.. XX XX.XXXX, O. J., W. XXXX/
X, o zaplatenie 1.427,01 Eur s prisluSsenstvom, takto

rozhodol:

|.S0d Zalobu zamieta.

Il. Zalobca ma narok nanahradu trov prvoindtanéného konania proti Zalovanej v rozsahu 54,44
%. O vySke nahrady trov konania bude rozhodnuté sidom prvej inStancie samostatnym uznesenim po
pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kondci.

lll. Zalobcovisid priznava narok nandhradu trov odvolacieho konania proti Zalovanej v rozsahu
100 %. O vySke nahrady trov konania bude rozhodnuté sidom prvej inStancie samostatnym uznesenim
po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konci.

odovodnenie:

1. Zalobca podal na tunajsi sud Zalobu, ktorou sa domahal proti Zalovanej zaplatenia pefiaznej sumy
vo vySke 1.427,01 Eur s prisludenstvom. Podanu Zalobu odévodnil tym, Ze so Zalovanou uzatvoril dfia
09.09.2014 zmluvu o revolvingovom uvere €. XXXXXXXXXX, na zaklade ktorej poskytol Zalovanej uver
vo vyske 1.170,- Eur, pricom takyto Uver sa Zalovana zaviazala splacat’ v 36 mesacnych splatkach spolu
s urokom. Vy8ka mesacnej splatky bola dojednana 41,53 Eur s tym, Ze nasledne sa Zalovana dostala
do omeSkania s uhradou splatok a to uz pri splatke &islo 1, a preto podla § 565 Obc&ianskeho zakonnika
zosplatnil Zalobca takyto tver a to ku diiu 17.05.2015. Zalovana vykonala Ghrady do okamzitej splatnosti
uveru vo vySke 68,07 Eur, a preto uplatnena suma predstavuje dlh Zalovanej vo vySke 1.427,01 Eur.

2. Sud o Zalobe rozhodol platobnym rozkazom zo dfia 23.01.2018, ktory sa v8ak nepodarilo dorudit
Zalovanej, a preto ho sud uznesenim zo dia 13.06.2018 zrusil. Sud nasledne dorucil Zalovanej Zalobu
spolu s prilohami a v zmysle § 167 ods. 2 CSP ju vyzval aby sa k nej vyjadrila. Zalovana napriek tomu,
Ze jej bolo doruené takéto uznesenie, ako aj Zaloba, sa nevyjadrila. Sud nasledne na prejednanie
sporu nariadil na der 27.08.2018 na ktorom sud vyhlasil rozsudok, ktorym Zalovanej uloZil povinnost
zaplatit mu sumu 1.101,93 Eur spolu s urokom z omeskania s tym, Ze vo zvy3nej €asti Zalobu zamietol
a Zalobcovi priznal narok na nahradu trov konania proti Zalovanej v rozsahu 54,44 %.

3. Z odévodnenia takéhoto rozsudku okrem iného vyplyva, Ze tunajsi sud dospel k zaveru, Ze ide o
spotrebitelsko-pravny vztah s tym, Ze nedo$lo k platnému uzavretiu zmluvy o revolvingovom uvere,
nakolko nedoslo k zhode prejavu vble medzi Ziadostou o poskytnutie Uveru Zzalovanej a akceptaciou
navrhu na uzavretie zmluvy Zalobcom. Preto Zalobcovi vznikol narok len na vydanie bezdévodného



obohatenia podlfa § 451 ods. 1, 2 Obclianskeho z&konnika, nakolko ten poskytol Zalovanej uver vo
vysSke 1.170,- Eur s tym, Ze tato skutoénost nebola medzi stranami sporna, a preto Zalovanej bola
uloZzend povinnost zaplatit Zalobcovi sumu 1.101,93 Eur, ktora predstavuje rozdiel medzi poskytnutymi
finanénymi prostriedkami Zalobcom a vykonanymi uhradami zo strany Zalovanej v rozsahu 68,07 Eur.

4. Proti takémuto rozsudku podal v zakonnej lehote pravny zastupca Zalobcu odvolanie, v ktorom uviedol,
Ze zaver sudu prvej indtancie o neuzavreti zmluvy z dévodu, Ze nedoSlo k dohode o vyske RPMN, je
v rozpore so zakonom v zmysle platného pravneho stavu a nemdze mat za nasledok, Ze nedoslo k
vzniku Uverovej zmluvy. Pre vznik kaZzdej zmluvy plati, Ze musi mat obligatérne naleZitosti ustanovené
pravnym poriadkom a ak tie dodrzané nie su, potom nedochadza k vzniku zmluvy. Ak v8ak ide o iné
ako o obligatérne nalezitosti, potom absencia tychto fakultativnych dojednani ma za nasledok to, Ze
takéto dojednania nie su platné. Ich nedodrzanie v8ak nema za nasledok nevzniknutie zmluvy. Pravny
zastupca Zalobcu dalej poukazal na skutoénost, Ze podstatné naleZitosti uverovej zmluvy vyplyvaju z
§ 497 Obchodného zakonnika s tym, Ze v zmysle tohto ustanovenia sa veritel na poziadanie diZznika
zavazuje poskytnut v jeho prospech pefiazné prostriedky do urcitej sumy a dlZznik sa zavazuje poskytnuté
penazné prostriedky vratit a zaplatit’ iroky. Podstatnymi nalezitostami zmluvy je tak dohoda o uvere,
zavazok tieto prostriedky vratit' a zaplatit uroky. Hodnota RPMN tak nie je Ziadnym zakonom stanovena
ako podmienka vzniku Uverovej zmluvy, ¢o vyplyva aj zo znenia § 11 ods. 1 zakona €. 129/2010
Z. z. uinného ku dfiu uzavretia zmluvy o revolvingovom uvere, z ktorého okrem iného vyplyva, Ze
Uver sa povazuje za bezuroCny a bezpoplatkovy ak absentuje takato nalezitost, resp. ak je uréena
v neprospech spotrebitela. Ak by hodnota RPMN bola podmienkou vzniku zmluvy, teda obligatérnou
nalezitostou, potom by citované zdkonné ustanovenie nemalo Ziadny pravny vyznam a z tohto dévodu
pokial nedoslo k dohode o RPMN tak ako to tvrdi prvoindtanény sud, je to v rozpore so zakonom. Pravny
zastupca Zalobcu tieZ nesuhlasil so zavermi prvoinstanéného sudu, pretoze okrem iného udaje o ro¢nej
percentualnej miere ndkladov si vébec nemdzu u€astnici zmluvy dohodnut. Takyto udaj sa vypocitava
v zmysle udajov platnych v Case uzavretia zmluvy s tym, Ze medzi tieto udaje patri aj datum prvého
Cerpania Uveru, ktory je znamy v €ase uzavretia zmluvy, nie v8ak v ¢ase kedy sa podava ziadost o
poskytnutie uveru. Ak by Zalobca neurcil udaj RPMN schvaleného uveru, Ci revolvingu postupom podla
zakona ¢&. 129/2010 Z. z., tak by tento udaj neurcil vypo&tom podla vzorca stanoveného zakonom v
Case uzavretia zmluvy, ale by uviedol hodnotu zhodnu s predpokladanou RPMN, &im by porusil zdkon
&. 129/2010 Z. z.. Ziadost o poskytnutie revolvingového uveru tak Ziadny navrh RPMN neobsahuije,
uvadza sa v nej len udaj o predpokladanej RPMN. Zaroven poukazal na rozhodnutie Krajského sudu
v Tren&ine, uznesenie &. k. 5C0/839/2016 zo dna 29.06.2016 ako aj na skutoCnost, Ze naleZitosti,
ktoré sa maju uviest v zmluve o spotrebitelskom Gvere podla § 9 ods. 2 zakona €. 129/2010 Z. z,,
nemaju povahu dohodnutych naleZitosti, ich uvadzanie zakon predpisuje, neuvadza ale Ze pdjde o
dohodnuté naleZitosti. Ak niektoré z nich taki povahu maju, je to na zaklade toho, Ze ich upravuju aj
iné predpisy. Z povahy viacerych naleZitosti je pritom zrejmé, Ze strany sa na nich nemdézu dohodnut,
pretoZze bud ich uréuje zakon, alebo pravny predpis, alebo Statny organ svojim rozhodnutim &i v ramci
svojej ¢innosti. Pokial ide o urok z omeskania a jeho vy3ku, tak ten ur€uje pravny predpis, jeho uvedenie
v zmluve predpisuje zakon, ktory neurCuje, Ze sa strany maju dohodnut’ na udroku z omeskania. Z
uvedenych dévodov tak prvoinstan&ny sud nespravne vec pravne posudil a pokial ide o vyrok, ktorym
zamietol v Casti jeho Zalobu, tak Ziadal aby odvolaci sud zmenil a ulozil Zalovanej povinnost zaplatit
mu naroky v rozsahu, v akom bola Zaloba zamietnuta a tiez Ziadal, aby mu bola priznana nahrada
trov prvoinstancného konania, ako aj odvolacieho konania. Takéto odvolanie bolo nasledne doruéené
Zalovanej, ktora sa k nemu nevyjadrila.

5. Odvolaci sud uznesenim zo dia 09.05.2019 zrusil v zamietajlucej Casti vyrok predmetného rozsudku,
ako aj vyrok o trovach stran sporu a vec vratil na dalSie konanie prvoinstanénému sudu. Z odévodnenia
takéhoto rozhodnutia odvolacieho sudu okrem iného vyplyva, Ze sud prvej inStancie vec nespravne
pravne posudil a na zisteny skutkovy stav nepouZil spravny pravny predpis. Podla nazoru odvolacieho
sudu sa nemozno stotoznit so zaverom prvoinstanéného sudu, Ze zmluva nebola uzavreta platnym
spbsobom, pretoze uver bol schvéleny za inych podmienok ako navrhla Zalovana. Odvolaci sud tu
poukazal aj na rozsudok Krajského sudu v Tren¢ine zo dfia 12.12.2018, sp. zn. 5C0/222/2018 s tym, Ze
pokial ide o hodnotu RPMN uvedenu v bode 5 zmluvy - Udaje o poZzadovanom revolvingovom Uvere - ide
len o predpokladanu RPMN, pric¢om hodnota RPMN zohladhuje parametre poskytovaného Uveru a je
veritelom mechanicky vypocitana zo vstupnych udajov zadanych diZznikom podfa matematického vzorca
uvedeného v zakone o spotrebitelskych Uveroch. Hodnota RPMN teda nie je naleZitostou zmluvy, na
ktorej by sa mali u€astnici zmluvy konsenzualne dohodnut, a preto tuto situaciu nemozno povazovat



za prijatie navrhu Zalovanej na uzavretie zmluvy so zmenami, ¢o by v zmysle § 44 ods. 2 Obc&ianskeho
zdkonnika znamenalo, Ze Zalobca odmietol navrh Zalovanej na uzavretie zmluvy, adresoval mu novy
navrh, ktory vSak potom nebol Zalovanou prijaty a preto medzi t€astnikmi nedoslo k uzatvoreniu zmluvy.
Ak sa teda ucastnici zmluvy o revolvingovom uvere dojednali na vyske uveru, termine jeho splatnosti,
vySke, pocte a splatnosti splatok uveru, droku z Uveru a ostatnych nakladoch uveru, vykona sa vypocet
RPMN uveru podla zakonom stanoveného matematického vzorca a zistena hodnota sa uvedie veritefom
do akceptacie navrhu diZznika na uzatvorenie zmluvy o spotrebitelskom Gvere, a to bez ohladu na to,
&i samotny diZnik nejakd hodnotu RPMN Gveru vo svojom navrhu uviedol alebo nie. Dalej odvolaci sud
poukazal na skuto€nost, Ze pokial ide o roénu urokovu sadzbu z omeskania vo vyske 5,15 % tak Zzalobca
si Zalobou uplatnil arok z omeskania 5,05 % ro¢ne, €o zodpoveda zakonnému uroku v sulade s § 517
ods. 2 Obcianskeho zakonnika v spojeni s § 3 nariadenia vlady SR &. 87/1995, o znamena Ze pokial
tento udaj nebol uvedeny Zalovanym v bode 5, nemdze to zaloZit neplatnost pravneho ukonu ako celku.
Odvolaci sud poukazal tiez na skuto¢nost, Ze sud prvej inStancie sa bude musiet' v konani vysporiadat
s tou skuto&nost'ou, Ze v oznameni o schvaleni Uveru je uvedeny urok z omeskania vo vyske 5,15 %
ro¢ne, ktory ako zmluvny urok méze sud prvej inStancie posudzovat podla § 41, av§ak musi zohladnit
aj tu skuto€nost, Ze Zalobca si neuplatiioval zmluvny Urok z omeskania, ale zakonny Urok z omeskania.
Odvolaci sud dalej uviedol, Ze zmluvu je potrebné posudzovat ako celok, pretoZze podfa ustalenej
judikatury sa preferuje vyklad v prospech platnosti zmluv, nie v ich neprospech, a teda pokial by sa dévod
neplatnosti vztahoval iba na €ast pravneho ukonu, je neplatna iba tato Cast. Taktiez pokial by RPMN
bola v zmluvach uvedena nespravne a to v neprospech spotrebitela alebo by absentovali iné nalezitosti
vyplyvajuce z § 9 zdkona €. 129/2010 Z. z. tak tento nedostatok zakon o spotrebitelskych Gveroch
nesankcionuje neplatnostou pravneho ukonu, ale bezuro€nostou a bezpoplatkovostou (§ 11 takéhoto
pravneho predpisu). KedZe prvoinstanény sud dospel k nespravnym pravnym zaverom ked posudil
zmluvu o revolvingovom uvere ako neplatnu, potom na zaklade tychto zaverov nespravne konstatoval,
Ze sa Zalovana bezdbvodne obohatila prijatim plnenia z neplatného pravneho ukonu o nesplatnenu ¢ast
uveru a preto vznikol Zalobcovi len narok na vydanie bezdévodného obohatenia vo vyske 1.170,- Eur s
tym, Ze sud prvej inStancie od tejto sumy odpocital sumu 68,07 Eur ako uhrady vykonané Zalovanou a
Zalobcovi priznal len narok na zaplatenie sumy 1.101,93 Eur a vo zvy3nej €asti Zalobu zamietol. Nemdze
sa tieZ odvolaci sud stotoznit so zavermi prvej inStancie, pre ktoré Zalobcovi priznal Uroky z omeskania
od 19.07.2018, t.j. odo dha nasledujuceho po dorueni Zaloby Zalovanej, ktora jej bola doru¢ena dna
18.07.2018 z dévodov uvedenych v bode 15 tohto uznesenia. KedZe sud prvej inStancie sa vo svojom
rozhodnuti nespravne vysporiadal s platnostou zmluvy o uvere ako celku, v daldom konani zmluvu o
Uvere opatovne preskuma z pohfadu zakona €. 129/2010 Z. z. a vysporiada sa zosplatenim Gveru ku
driu 17.05.2015, a nanovo posudi zalobcom uplatneny narok.

6. Sud nasledne po vrateni sa spisu z odvolacieho sudu, vyty€il vo veci termin pojednavania a to dna
15.07.2019 a dorugil pravnemu zastupcovi Zalobcu a Zalovanej rozhodnutie odvolacieho sudu. Pravny
zastupca Zalobcu, napriek tomu, Ze mal predvolanie riadnym spésobom doruéené, sa ospravedinil z
Ugasti na pojednavani a sthlasil s tym, aby sud vo veci rozhodol v jeho nepritomnosti. Ziadal tiez,
aby sud vyhovel v celom rozsahu podanej zalobe a uloZil Zalovanej povinnost’ zaplatit nahradu trov
konania. Zalovana napriek tomu, Ze predvolanie mala riadnym spésobom doruéené, sa pojednavania
nezu&astnila, hoci lehotu na pripravu pojednavania mala zachovanu. Z uvedenych doévodov tak sud v
zmysle § 180 CSP vykonal pojednavanie v nepritomnosti pravneho zastupcu Zalobcu ako aj Zalovane;.

7. Sud po tom, ako precital listinné dbékazy: Zzalobu, doru€enku z &l. 3, oznamenie veritefa o
schvaleni uveru dIZnikovi, oznamenie o zosplatneni zo dfia 25.01.2015, zmluvné dojednania zmluvy o
revolvingovom uvere z €&l. 6, Ziadost o poskytnutie revolvingového uveru/zmluvu o revolvingovom uvere,
platobny rozkaz z &l. 16, uznesenie z &l. 38, elektronické podanie pravneho zastupcu Zalobcu z ¢l. 52-58,
rozsudok z €l. 65, odvolanie Zalobcu zo dna 10.10.2018, uznesenie KS z ¢l. 109 a nasl., elektronické
podanie z €l. 120-121, elektronické podanie Zalobcu z €l. 126-129 a oboznamil sa s obsahom spisového
materialu, zistil nasledovny skutkovy stav veci:

8. Zalovana diia 08.09.2014 poziadala Zalobcu o Gver v rozsahu 1.170,- Eur s tym, Ze splatnost takéhoto
Uveru bola 36 splatok, prifom mesaéna splatka vratane uroku mala byt 41,53 Eur. Celkova €iastka, ktoru
mala ako dIznik zaplatit, bola vo vySke 1.612,08 Eur, predpokladana RPMN za uver bola vo vyske 27,31
% ro¢ne a ro¢na urokova sadzba uveru mala byt 18,02 %. Priemerna RPMN za Gver bola vo vyske 44,06
% a predpokladana mesacna platba, a to mesacna splatka spolu s platbou podla dohody o poskytovani
sluzieb v pripade, ak bola uzavreta, mala byt vo vyske 68,07 Eur. Zaroven Zalovana poziadala o



poskytnuty revolving vo vy8ke 1.170,- Eur, pricom celkovo mala zaplatit ako dlznicka sumu 1.612,08
Eur s tym, Ze predpokladana RPMN za uver bola 27,31 % rocne, roéna urokova sadzba revolvingu
18,02 % rogne a poplatok za poskytnutie Gveru bol vo vyske 117,- Eur. Ugelom takéhoto &erpania
uveru bolo zariadenie domacnosti. Nasledne dria 09.09.2014 Zalobca schvalil takyto Uver a zaviazal
sa jej poskytnut’ uver vo vySke 1.170,- Eur, priCom informativny Udaj o mesacnej platbe, t. j. mesacna
splatka spolu s platbou podla dohody o poskytovani sluzieb, bola vo vySke 68,07 Eur. Splatnost’ Uveru,
ktoru navrhol zalobca, bola 36 mesiacov, mesacna splatka vratane uroku 41,53 Eur a celkova Ciastka,
ktord mala Zalovana ako diznik zaplatit' 1.612,08 Eur, RPMN za uver 27,19 %, ro€na urokova sadzba
18,02 %, priemerna RPMN za Gver 44,06 %, poskytnuta Ciastka revolvingu 1.170,- Eur, celkova Ciastka
revolvingu, ktord musela ako dizni¢ka zaplatit predstavovala sumu 1.612,08 Eur, predpokladand RPMN
uveru 27,19 %, ro€na urokova sadzba revolvingu 18,02 %, ro€na urokova sadzba urokov z omeskania
5,15 %. Poplatok za poskytnutie uveru mal byt 117,- Eur. V &lanku VII. takejto Ziadosti, resp. zmluvy
o revolvingovom uvere sa zmluvné strany dohodli okrem iného na tom, Ze Zalovana berie na vedomie
a suhlasi, Ze Zalobca ako veritel je opravneny po posudeni schopnosti diZznika splacat pozadovany
uver, poskytnutu Ciastku Uveru jednostranne zniZit, upravit' vySku, poc€et a splatnost jednotlivych splatok
uveru, RPMN averu, pricom vySka uroku a RPMN nebude vy$Sia nez v pripade Uveru poZzadovaného
diZznikom v ¢&lanku 5 bez toho, aby to znamenalo poruSenie povinnosti zo strany veritela. Zaroven
Zalovana ako diznik, pokial by nesuhlasila so zmenami tykajucimi sa vySky a ostatnych parametrov
uveru, bola opravnena od zmluvy odstupit, pripadne tuto s okamzitou u€innostou pisomne vypovedat a
to v lehote 1 mesiaca odo drna dorucenia tejto zmluvy. Sugast'ou takejto zmluvy o revolvingovom Uvere
boli aj zmluvné dojednania zmluvy o revolvingovom uvere spolo¢nosti PROFI CREDIT Slovakia, s. r.
0. Néasledne Zalobca listom zo diia 09.09.2014 oznamil Zalovanej schvalenie Uveru, pricom tento uver
bol schvaleny za nasledovnych podmienok: vySka uveru - 1.170,- Eur, splatnost’ Gveru - 36 mesiacov,
vySka mesacnej splatky - 41,53 Eur z ¢oho istina 32,50 Eur a uroky 9,03 Eur, splatka podla dohody
0 poskytnuti sluzby mesacne - 26,54 Eur, vysSka celkovej platby na uhradu - 68,07 Eur, poplatok za
poskytnutie uveru - 117,- Eur, datum splatnosti prvej splatky - 11.10.2014, datum splatnosti posledne;j
splatky - 11.09.2017, periodicita splacania uveru - mesaéna, datum splatnosti splatky v priebehu periédy
splacania - 11, celkova vyska uveru - 1.170,- Eur, RPMN uveru - 27,19 %, priemerna hodnota RPMN
- 44,06 %, schvalena vyska revolvingu - 1.170,- Eur, zvySenie celkovej vySky po vykonani revolvingu
- 1.170,- Eur, vy8ka mesacnej splatky uveru po vykonani revolvingu - 41,53 Eur, RPMN po vykonani
revolvingu - 27,19 %, averovy limit - 1.170,- Eur, celkova Ciastka ktord musi diznik zaplatit - 1.612,08
Eur, odplata za poskytnutie sluzby v zmysle dohody o poskytovani sluzieb - 955,44 Eur, ro€na urokova
sadzba uveru - 18,02 %, celkova Ciastka ktord musi zaplatit’ diznik pri kazdom revolvingu - 1.612,08
Eur, ro€na urokova sadzba revolvingu - 18,02 %, ro¢na urokova sadzba z omeskania - 5,15 %, datum
nadobudnutia platnosti a u€innosti - 09.09.2014. Listom zo dfia 25.01.2015 oznamil Zalobca Zalovane;,
Ze predmetny Uver sa zosplatnil a to z dévodu, Ze Zalovana bola v omeSkani so splacanim splatok &islo
2, 3, 4, pricom vyska omeSkanych splatok je 204,21 Eur a v pripade, ak do 15 dni od dorucenia tohto
oznamenia nezaplati tieto zme8kané splatky, tak sa stanu splatnymi vSetky zavazky zo zmluvy. Takéto
oznamenie malo byt doru€ované Zalovanej na adresu, ktoru uviedla v zmluve, resp. vo svojej Ziadosti o
Uver, pri¢om takato zasielka sa vratila ako nedoru¢ena a to dna 04.05.2015 Zalobcovi.

9. Podla § 52 ods. 1,2,3,4 Obclianskeho zakonnika, spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez
ohladu na pravnu formu, ktor( uzatvara dodavatel so spotrebitefom. Ustanovenia o spotrebitel'skych
zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel,
pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné
dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo ulelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su
neplatné. Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitefskej zmluvy kona v ramci
predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej Einnosti. Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri
uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej €innosti alebo
inej podnikatelskej €innosti.

10. Podla § 1 ods. 1, 2 zakona ¢&. 129/2010 o spotrebitefskych uUveroch a o inych Uveroch a
pbdzickach pre spotrebitefov a o zmene a doplneni niektorych zakonov, tento zakon upravuje prava
a povinnosti suvisiace s poskytovanim spotrebitelského Uveru na zéklade zmluvy o spotrebitefskom
uvere, podmienky poskytovania spotrebitefského Uveru, naleZitosti zmluvy o spotrebitelskom uavere,
spbsob vypoctu celkovych nakladov spotrebitela spojenych s poskytovanim spotrebitelského Uveru a
dalSie opatrenia na ochranu spotrebitefa. Spotrebitelskym Gverom na ucely tohto zakona je do¢asné



poskytnutie pefiaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere vo forme pbzicky, averu,
odloZenej platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritefom spotrebitelovi. Spotrebitel'sky
uver podfa tohto zakona nemozno poskytnut finanénymi prostriedkami v hotovosti.

11. Podla § 2 pism. a/, b/, d/, g/, il zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitel'skych Uveroch a o inych tUveroch

tohto zakona sa rozumie

a) spotrebitefom fyzicka osoba, ktora nekona v ramci predmetu svojho podnikania alebo povolania,
b) veritelom fyzicka osoba alebo pravnicka osoba, ktora ponuka alebo poskytuje spotrebitelsky uver v
ramci svojej podnikatelskej innosti.

d) zmluvou o spotrebitefskom Uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi
spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté periazné prostriedky vratit a zaplatit' celkové
naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym uverom,

g) celkovymi nakladmi spotrebitela spojenymi so spotrebitelskym uverom vSetky naklady vratane urokov,
provizii, dani a poplatkov akéhokolvek druhu, ktoré musi spotrebitel zaplatit' v suvislosti so zmluvou o
spotrebitelskom uvere a ktoré su veritefovi zname, okrem notarskych poplatkov; do celkovych nakladov
patria aj naklady na doplnkové sluzby suvisiace so zmluvou o spotrebitefskom Gvere, a to najma
poistné, ak spotrebitel musi navySe uzavriet zmluvu o poskytnuti takejto doplnkovej sluzby, aby ziskal
spotrebitelsky Gver alebo aby ho ziskal za ponukanych podmienok,

i) roCnou percentualnou mierou nakladov celkové naklady spotrebitefa spojené so spotrebitelskym
uverom, vyjadrené ako ro¢né percento z celkovej vysky spotrebitelského uveru podla § 19,

12. Podla § 9 ods. 1,2 z&kona &. 129/2010 o spotrebitelskych Uveroch a o inych Uveroch a péziCkach
pre spotrebitelov a 0 zmene a doplneni niektorych zadkonov, zmluva o spotrebitefskom Gvere musi mat’
pisomnu formu. Kazda zmluvna strana dostane najmenej jedno jej vyhotovenie v listinnej podobe alebo
na inom trvanlivom médiu, ktoré je dostupné spotrebitelovi. Zmluva o spotrebitel[skom Gvere okrem
vSeobecnych nalezZitosti podfa Obc&ianskeho zakonnika 18) musi obsahovat tieto naleZitosti:

a) druh spotrebitelského tveru,

b) obchodné meno, sidlo a identifikaéné &islo veritela, ak ide o pravnicku osobu, alebo meno, priezvisko,
miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikaCné &islo veritela, ak ide o fyzicku osobu;
ak je spotrebitelsky Uver ponukany alebo zmluva o spotrebitelskom Uvere uzavierana prostrednictvom
finanéného agenta, zmluva o spotrebitefskom Uvere obsahuje aj udaje o fiom v rozsahu udajov ako u
veritela, podfa toho, ¢&i ide o finanéného agenta pravnicku osobu alebo fyzickd osobu,

c) adresu predavajuceho, na ktorej méze spotrebitel uplatnit reklamaciu alebo staznost,

d) meno, priezvisko a adresu trvalého pobytu spotrebitela,

e) identifikaciu osoby, ktorej vlastnicke pravo k tovaru alebo sluzbe neprechadza na spotrebitela
okamihom odovzdania a prevzatia tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava
k tomuto tovaru alebo sluzbe spotrebitefom,

f) dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termin kone&nej splatnosti spotrebitelského uveru,

g) celkovu vySku a konkrétnu menu spotrebitelského Uveru a podmienky upravujuce jeho Eerpanie,

h) opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitelskom Uvere vztahuje, a cenu tovaru alebo
sluzby, ak ide o spotrebitel'sky uver vo forme odlozenej platby za tovar alebo poskytnutu sluzbu alebo
ak ide o zmluvu o viazanom spotrebitelskom Uvere,

i) urokovu sadzbu spotrebitefského Uveru, podmienky, ktoré upravuju jej uplatiiovanie, index alebo
referenénl Urokovlu sadzbu, na ktory je vySka urokovej sadzby spotrebitelského Uveru naviazana,
ako aj ¢asové obdobia, v ktorych dochadza k zmene vySky Urokovej sadzby spotrebitelského Uveru,
podmienky a spbsob vykonania tejto zmeny; ak sa za r6znych podmienok uplatfiuji rébzne Urokové
sadzby spotrebitelského Uveru, uvadzaju sa tieto informacie o vSetkych uplatnitelnych urokovych
sadzbach spotrebitelského uveru,

j) roénu percentualnu mieru nakladov a celkovu €iastku, ktord musi spotrebitel zaplatit, vypocitané
na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uUvere; uvedu sa vsetky
predpoklady pouzité na vypocet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov,



k) vysku, poCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom
sa budu splatky priradovat’ k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami
spotrebitelského uveru na ucely jeho splatenia,

[) pravo spotrebitela vyziadat' si vypis z uctu vo forme amortizanej tabulky podla odseku 5, ak sa
amortizuje istina na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere na dobu urgitu, a to bezplatne a kedykofvek
pocas celej doby trvania zmluvy o spotrebitelskom tvere,

m) suhrnny prehfad, ktory obsahuje lehoty a podmienky splacania urokov a suvisiacich pravidelnych a
nepravidelnych poplatkov, ak sa poplatky a uroky maju platit bez amortizacie istiny,

n) pripadne poplatky za vedenie jedného alebo viacerych uétov, na ktorych sa zaznamenavaju
platobné transakcie a Cerpania, ak je otvorenie u¢tu povinné, spolo¢ne s poplatkami za pouzivanie
platobnych prostriedkov na platobné transakcie a Eerpania a inymi poplatkami vyplyvajicimi zo zmluvy
o spotrebitelskom uvere a podmienkami, za akych sa tieto poplatky mézu zmenit,

0) urokovu sadzbu, ktora sa pouzije v pripade omeskania spotrebitela s platenim splatok, a spdsob jej
Upravy a pripadné poplatky pri neplneni zmluvy o spotrebitefskom uvere,

p) upozornenie tykajuce sa nasledkov nesplacania spotrebitelského uveru,

q) veritelom vyZadované rucenie alebo poistenie,

r) vysSku poplatkov hradenych spotrebitelom za ukony notara, ak su veritelovi zname,

s) informécie o pravach podla § 15 a podmienky ich uplatnenia,

t) pravo na splatenie spotrebitelského Gveru pred lehotou splatnosti, postup pri takom splateni
spotrebitelského Uveru a spbsob uréenia vysky poplatku za splatenie spotrebitefského uveru pred
lehotou splatnosti podla § 16,

u) spésob zaniku zavazku zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere,

v) informaciu 0 moznosti mimosudneho rieSenia sporov zo zmluvy o spotrebitefskom uvere,

w) pravo na odstupenie od zmluvy o spotrebitel[skom uvere, lehotu, po€as ktorej mozno toto pravo
uplatnit, a dalSie podmienky jeho vykonania vratane informacie o povinnosti spotrebitela zaplatit
Cerpanu istinu a prisluSny urok podfa § 13 ods. 3, ako aj o vySke uroku za deri alebo o spdsobe jej
vypoctu,

X) nazov a adresu prislusného kontrolného organu podla § 23,

y) priemernu hodnotu ro€nej percentualnej miery nakladov na prislusny spotrebitelsky uver platnua k driu
podpisu zmluvy o spotrebitefskom Uvere, zverejnenu podfa § 21 ods. 2 za prisludny kalendarny Stvrtrok;
platnou priemernou hodnotou roénej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky uver
pri zmluvach o spotrebitelskom Gvere uzatvorenych do 15 kalendarnych dni po zverejneni priemerne;j
hodnoty ro€nej percentualnej miery nakladov za prislusny kalendarny &tvrtrok je priemerna hodnota
ro¢nej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky Uver za predchadzajuci kalendarny
Stvrtrok.

13. Podla § 11 ods. 1 pism. b), d) z&dkona €. 129/2010 o spotrebitel'skych uveroch a o inych Gveroch a
pbzZickach pre spotrebitelov a o zmene a doplneni niektorych zakonov, poskytnuty spotrebitelsky uver
sa povazuje za bezuroény a bez poplatkov, ak zmluva o spotrebitelskom Uvere neobsahuje naleZitosti
podla § 9 ods. 2 pism. d), e), g) az i), I) a p); v zmluve o spotrebitelskom Uvere je uvedena nespravne

ro¢na percentualna miera nakladov v neprospech spotrebitela.

14. Podla § 565 Obcianskeho zakonnika, ak ide o plnenie v splatkach, méze veritel Ziadat o zaplatenie
celej pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené.
Toto pravo v8ak mdze veritel pouZit najneskér do splatnosti najbliZzSie nasledujucej splatky.

15. Podla § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika, ak ide o plnenie zo spotrebitelskej zmluvy,
ktoré sa ma vykonat v splatkach, mézZe dodavatel uplatnit pravo podla § 565 <aspi://
module="ASPI'&link='40/1964%20Zb.%2523565'&ucin-k-dni='31.12.2014"> najskdr po uplynuti troch
mesiacov od omeskania so zaplatenim splatky a ked’ su€asne upozornil spotrebitefa v lehote nie krat3e;j
ako 15 dni na uplatnenie tohto prava.

16. Sud na zaklade vykonaného dokazovania dospel k nadzoru a povazoval za nesporné, Ze Zalovana
pozZiadala Zalobcu o poskytnutie finanénych prostriedkov z titulu Gveru, a to vo vyske 1.170,- Eur.
Zalovana poziadala o takyto Gver formou predtladeného tlagiva, ktoré malo formularovy charakter
s tym, Ze v konani nebolo preukazané a ani tvrdené, Ze by Zalovana konala pri takejto Ziadosti v
suvislosti s vykonom jej podnikatelskej ¢innosti alebo s vykonom povolania, priCom o Uver Ziadala ako
fyzicka osoba. Z uvedenych dévodov tak podla nazoru sudu mala Zalovana postavenie spotrebitela,



pretoZe je nepochybné, Ze bola uzavreta formularova zmluva o uvere, a Zalobca konal pri poskytovani
takychto finan&nych prostriedkov Zalovanej ako pravnicka osoba, ktora podnika v oblasti poskytovania
spotrebitelskych Gverov, a to aj fyzickym osobam. Sud tiez dospel k nazoru, a to s poukazom na pravny
nazor odvolacieho sudu, Ze platnym spbésobom bola uzavretd zmluva o revolvingovom Uvere medzi
Zalobcom a Zalovanou, a to z dévodu, Ze strany sporu sa platnym spdsobom dohodli na podstatnych
nalezitostiach uverovej zmluvy v zmysle § 497 Obchodného zakonnika, a to na uréeni zmluvnych stran,
uréeni sumy, do ktorej budu pernazné prostriedky poskytnuté, ako aj na zavazku veritefa poskytnut
na poziadanie penazné prostriedky a zavazku diznika vratit poskytnuté pefiazné prostriedky a zaplatit’
uroky. Dohoda o takychto podstatnych €astiach je nevyhnutna na to, aby vznikla platnym spésobom
Uverova zmluva, pri€om strany sporu prejavili uréitym spdsobom a zrozumitefne svoju vélu uzavriet
uverovlu zmluvu. Vzhladom na dohodnuté zmluvné podmienky poskytnutého Gveru sud tiez dospel k
nazoru, Zze bol poskytnuty spotrebitelsky Uver, a to s poukazom na ustanovenie § 1 ods. 2 zakona &.
129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch s tym, Ze Zalobca méa postavenie veritefa a Zalovana ma
postavenie spotrebitela v zmysle § 2 pism. a), b) zakona €. 129/2010 Z. z.. Sud tiez preskumal uzavretu
uverovu zmluvu a zistil, Ze ta neobsahuje vSetky zakonné nalezitosti uvedené v § 9 ods. 2 pism. f), i), k)
zakona €. 129/2010 Z. z., pretoze podla jeho nazoru je v nespravnej vySke v Uverovej zmluve uvedena
urokova sadzba, ako aj ro€na percentualna miera nakladov. Sud prepocital Udaj o ro€nej urokove;j
miere, ako aj ro¢nej percentualnej miere nakladov prostrednictvom internetovej kalkulacky na stranke
www.openiazoch.zoznam.sk <http://www.openiazoch.zoznam.sk>, pri¢om zistil, Ze pri poskytnuti Uveru
vo vy8ke 1.170,- Eur so sumou, ktora ma byt splatena Zalovanou vo vyske 1.612,08 Eur v zmysle
dohody zmluvnych stran Uverovej zmluvy a s dobou splacania 36 mesiacov, je roéna urokova sadzba
11,27 % ro¢ne a RPMN je 24,56 %. V averovej zmluve vSak bol udaj o urokovej sadzbe vo vyske
18,02 % a RPMN vo vyske 27,19 % /bod 6 Uverovej zmluvy/, a preto z uvedenych skuto€nosti vyplyva,
Ze v Uverovej zmluve bola uvedena ro¢na percentualna miera ndkladov v nespravnej vyske s tym, Ze
tiez bola v nespravnej vySke uvedena aj urokova sadzba uveru. Z uvedenych dévodov tak absentuje
spravny udaj o urokovej sadzbe, pretoze ta, ktora bola uvedena v zmluve, je uvedena v nespravnej
vySke. Sud dalej poukazuje na skuto€nost, Ze zmluva o revolvingovom uvere neobsahuje tiez dohodu
o konecnej splatnosti uveru, nakolko tato zmluva neobsahovala takyto udaj, priCom tento udaj vyplyval
az z oznamenia veritefa o schvaleni uveru diZznikovi - Zalovanej s tym, Ze nebolo v konani preukazané,
Ze s takouto konecnou splatnostou uveru prejavila Zalovana suhlas nakolko takéto oznamenie veritela
nebolo podpisané Zalovanou. Sud tieZ poukazuje na skuto¢nost, Ze v Uverovej zmluve ako aj oznameni
o schvaleni revolvingového Uveru je uvedena mesacna splatka 68,07 Eur, ktora by mala zahrfiovat’ aj
poplatok za dohodu o poskytovani sluzieb pokial bude uzavreta, priom samotna Zalovana uhradila
podla tvrdeni Zalobcu len jednu splatku Gveru a to vo vySke 68,07 Eur. Podla nazoru sudu aj ked to
Zalobca v podanej Zalobe neuviedol, tak doSlo aj k uzavretiu dohody o poskytovani sluzieb s tym, Ze
tento poplatok mal byt s poukazom na § 2 pism. g/, i/ zakona &. 129/2010 Z. z. zahrnuty do celkovych
nakladov suvisiacich s Uverom a ktoré mal zaplatit spotrebitel - Zalovana s tym, Ze mali byt aj zohladnené
pri vypocte rocnej percentualnej miery nakladov, nakofko sluzby za ktoré mala platit’ poplatky Zzalovana
suvisia s uverovou zmluvou. Tato skuto€nost je aj znama sudu z jeho €innosti pri rozhodovani sporov
tykajucich sa sporov Zalobcu. Sud cez elektronicku kalkulaCku www.openiazoch.zoznam.sk <http://
www.openiazoch.zoznam.sk> prepocital udaje o RPMN a urokovej sadzbe pri poskytnuti Gveru vo vySke
1.170,- Eur a sumou ktora mala byt splatena vo vyske 2.567,52 Eur (sud vychadzal zo splatky vo
vySke 68,07 Eur po dobu 36 mesiacov s tym, Ze sa pripocital k tomu poplatok za poskytnutie Uveru
vo vySke 117,- Eur, ktory si zu&toval Zalobca) s dobou splacania Uveru 36 mesiacov a zistil, Ze ro¢na
urokova sadzba uveru je 29,95 % rocne a RPMN je 80,97 % ro€ne. Z uvedenych dévodov tak vyplyva,
Ze uver je bezuroény a bezpoplatkovy s poukazom na § 11 ods. 1 pism. b) a d) zdkona ¢. 129/2010
Z. z., nakolko bola nespravne uvedena ro¢na percentualna miera nakladov v neprospech spotrebitela
a tiez bol nespravne uvedeny udaj o urokovej sadzbe. Okrem toho tiez v zmluve absentoval aj udaj o
konecnej splatnosti uveru. KedZe sud uz priznal vyrokom rozsudku, ktory je uz pravoplatny zalobcovi
sumu 1.101,93 Eur spolu s urokom z omeskania vo vyske 5 % rocne zo sumy 1.101,93 Eur od 19.07.2018
do zaplatenia, nakolko vo&i tomuto vyroku nebolo podané odvolanie s tym, Ze uver bol poskytnuty
vo vyske 1.170,- Eur a Zalovana vykonala uhrady v rozsahu 68,07 Eur (tato skutoCnost sved&i o
tom, Ze mesacna splatka bola 68,07 Eur a teda Ze bola uzavreta aj dohoda o poskytovani sluzby),
tak sud Zalobu zamietol v rozsahu presahujucom sumu 1.101,93 Eur s prisluS§enstvom, ktoré uz bolo
priznané, pretoze zalobcovi nevznikol narok na Ziadne poplatky a ani dohodnuté uroky z dévodu, Ze
uver bol z vysSie uvedenych dévodov bezurogny a bezpoplatkovy. Pokial ide o vyhlasenie pred&asne;j
splatnosti a urok z omeskania, ktory si uplatfioval podanou Zalobou Zalobca uz od 17.05.2015 az do
zaplatenia vo vySke 5,05 % roCne, tak sud poukazuje na skuto¢nost, Ze na to, aby mohlo déjst k



predCasnej splatnosti uveru, museli byt splnené podmienky uvedené v § 565 Obgianskeho zakonnika v
spojeni s § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika. Su¢astou podmienok splatnosti jednotlivych splatok méze
byt i ur€enie, Ze pre nesplnenie niektorej splatky je veritel opravneny Ziadat' cely zvySok pohladavky
naraz (§ 565 OZ). Ide tu tak o podmienenu vyhodu splacat dlh v splatkach, ktora spociva v tom, Ze
diznik dodrzi splatky. Ak diznik nedodrzi dohodu o v€asnom splneni dohodnutych splatok alebo sudne
rozhodnutie o povoleni splatok, straca vyhodu splatok za predpokladu, Ze veritel poziada o zaplatenie
celej pohladavky, resp. nezaplateného zvysku pohladavky naraz. Uplatnenie prava na zaplatenie celej
pohladavky je v pravomoci veritela, ktory toto pravo méze, ale nemusi uplatnit. Stratu vyhody splatok
musi veritel diZznikovi oznamit, pripadne i uplatnit na sude podanim Zaloby. Splatnost’ celej pohladavky
tak nenastala priamo zo zakona, ale zalezi na veritefovi, &i toto pravo uplatni, teda &i vyzve diZznika
na zaplatenie celého zvysku dlihu. Toto svoje pravo pozadovat zaplatenie celej pohladavky z dévodu
straty vyhody splatok je ¢asovo obmedzené tak, Ze veritel ho mdze pouZit najneskdr do splatnosti
najbliz8ej dalSej splatky. Ust. § 565 OZ o strate vyhody splatok je modifikované vo vztahu k plneniu zo
spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa ma vykonat v splatkach tak, Ze veritel je v pripade nesplnenia niektorej
splatky opravneny pozadovat od dlZnika zaplatenie celého zvySku pohladavky najskér po uplynuti 3
mesiacov od omeskania so zaplatenim splatky a ked’ su€asne upozornil spotrebitefa v lehote nie krat3e;j
ako 15 dni na uplatnenie tohto prava. Z uvedenych skuto€nosti tak vyplyva, Ze musela by medzi stranami
sporu existovat dohoda o tom, Ze pre pripad omeskania so splacanim Uveru bol Zalobca opravneny
predCasne zosplatnit predmetny Gver a to s prihliadnutim na § 53 ods. 9 Ob¢&ianskeho zakonnika, pretoze
iSlo o spotrebitelsky pravny vztah.

Z predlozenej zmluvy o revolvingovom Uvere v3ak vyplyva, Ze ta neobsahovala na zadnej strane tejto
zmluvy Ziadne takéto zmluvné dojednania zmluvy o revolvingovom uvere, pretoze tie boli predloZzené
sudu na samostatnej listine. Z ¢lanku 13 takychto zmluvnych dojednani zmluvy o revolvingovom uvere
okrem iného vyplyva, Ze v pripade omeSkania sa dlZznika s Uhradou mesacnej splatky Uveru o viac ako
3 mesiace po termine splatnosti, tak okrem iného v8etky zavazky diznika, ktoré sa mali podla zmluvy
o revolvingovom uvere stat’ splatnymi v buducnosti, sa stavaju okamzite splatnymi pokial sa zmluvné
strany nedohodnu inak. Vzhladom na skuto&nost, Ze nie je zrejmé, i konkrétne zmluvné dojednania,
ktoré boli predloZzené sudu na samostatne;j listine su tie ktoré podla zmluvy o revolvingovom Uvere /bod
7 zmluvy/ mali byt obsiahnuté na zadnej €asti tejto zmluvy, tak podla ndzoru sudu Zalobca nepreukazal,
Ze doslo k platnému uzavretiu dohody v zmysle § 565 Obcianskeho zakonnika o moznosti predéasného
zosplatnenia uveru. Zaroven sud poukazuje na skutognost, Ze tieto zmluvné dojednania vobec neboli
podpisané zo strany Zalovanej a teda nie je zrejmé, &i s nimi prejavil aj suhlas. Sud preto dospel k
nazoru, Zze nedoslo platnym spdsobom k pred€asnému zosplatneniu Gveru tak ako to tvrdil Zalobca.
Okrem toho dojednanie &lanku 13 je podfa nazoru sudu v rozpore s § 53 ods. 9 Obd&ianskeho zakonnika,
pretoZe automaticky zosplatriuje uver v pripade omeskania diZznika, hoci takéto ustanovenie vyzaduje
upozornenie spotrebitela v lehote nie kratSej ako 15 dni na uplatnenie tohto prava. Tato skuto€nost viak
nebola v konani preukazana, nakolko Zalobca predloZil len ozndmenie o zosplatneni zo dfia 25.01.2015
s tym, Ze toto ozndmenie o zosplatneni malo byt doru€ované Zalovanej na adresu, ktoru uviedla v
uverovej zmluve. Zasielka bola podana na postovu prepravu diia 27.04.2015, avSak vobec nie je zrejmé
z akého dbévodu nebola doru€ena Zalovanej, pretoze takato doruéenka neobsahuje udaj, z akého dévodu
nebolo mozné dorudit’ tuto zasielku Zalovanej. Tiez nebolo uvedené na tejto doru€enke, ani &i bola
vbbec uloZzena na poste a i sa tak dostala do dispozi¢nej sféry Zalovanej. Z uvedenych dévodov, kedZe
neboli dodrzané zakonné podmienky pre vyhlasenie pred€asnej splatnosti, tak sud nepovazoval takyto
pravny ukon, ktory urobil Zalobca, za platny, pretoze bol urobeny v rozpore so zakonom v zmysle §
39 Obcianskeho zakonnika a preto nemohlo ddjst' ani k vyhlaseniu pred&asnej splatnosti k datumu
od ktorého si Zalobca uplatfioval urok z omeskania, t.j. k 17.05.2015. Zalobca tak neuniesol dékazné
bremeno o tom, Ze Zalovana sa dostala do omeskania k 17.05.2015 so zaplatenim dlZnej sumy az vo
vySke 1.427,01 Eur, pretoZze suma nad 1.101,93 Eur nebola podfa nazoru sudu opravnena z vyssie
uvedenych dbvodov. Sud preto poukazuje na skutoCnost, Ze kedZe ani plathym spdsobom nebola
dojednana konecéna splatnost Gveru z vySsie uvedenych dévodov, tak boli priznané uroky z omeskania
Zalobcovi, avSak odo dha nasledujucom po doru€eni zaloby Zalovanej, ktora jej bola doru¢ena dna
18.07.2018, pretoze az od tohto okamihu sa podla nazoru sudu mohla dostat t& do omeskania, a to
s poukazom na ustanovenie § 563 Obcianskeho zakonnika, nakolko dorucenie takejto Zaloby mozno
povazovat za vyzvu, ktorou ju vyzval Zalobca na plnenie jej pefiazného dlhu. Z uvedenych dévodov tak
sud zamietol Zalobu aj v Casti ktorou si Zalobca uplatfioval Urok z omeskania za vy33ie uvedené obdobie.



17. O trovach prvoindtanéného konania sud rozhodol podla § 255 ods. 2 CSP, pretoZze Zalobca a
Zalovana mali Ciasto€ny Uspech v konani s tym, Ze Zalobca bol UspeSny v rozsahu 77,22 % a Zalovana
v rozsahu 22,78 %, pricom celkovy Uspech Zalobcu tak bol 54,44 %. Sud v takomto rozsahu Zalobcovi
priznal narok na nahradu trov konania proti Zalovanej, pricom o vyske trov konania bude rozhodnuté
samostatnym uznesenim po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej.

18. Sud zaroven priznal Zalobcovi aj narok na nahradu trov odvolacieho konania podla § 255 ods. 1
CSP v spojeni s § 396 ods. 3 CSP, pretoze Zalobca bol uspedny v odvolacom konani, nakolko podal
odvolanie do Casti, ktorou mu bola zamietnuta Zaloba a v tejto Casti bol uspeSny v celom rozsahu,
pretoze rozsudok prvoinstanéného sudu bol v tejto €asti zruSeny. Sud mu preto priznal narok na nahradu
trov odvolacieho konania v rozsahu 100 % vodi Zalovanej. O vySke trov konania bude rozhodnuté
samostatnym uznesenim.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je moZné podat odvolanie v lehote 15 dni odo dia
jeho doruéenia v 2-och pisomnych vyhotoveniach prostrednictvom podpisa-
ného sudu na Krajsky sud v Nitre.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 CSP) uvedie; proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha ( odvolaci navrh ) (§ 363 CSP).

Podla 365 ods. 1 odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté doékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré
neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla ods. 3 citovaného ustanovenia odvolacie dévody a dokazy na ich preukazanie mozno menit a
dopliiat’ len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 366 CSP prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli
uplatnené v konani pred sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouZit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sidom prvej inStancie.

Ak povinny (zalovany) dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny (zalobca)
moéze podat navrh na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (zakona €. 233/1995 Z.z. o sudnych
exekutoroch a exekucnej ¢innosti a o zmene a doplneni dalSich zakonov v plathom zneni - Exekuény
poriadok).



